Lehre und Wehre. 


Jahrgang 51. December 1905. No. 12. 


Der nothwendige Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben 
und ſeinem Object. 


Das Object des Glaubens iſt die göttliche Vergebung oder Rechtferti— 
gung, die dem Menſchen allein aus Gnaden, um Chriſti willen, in der Ver⸗ 
heißung des Evangeliums dargeboten wird. Und der rechtfertigende Glaube 
iſt weſentlich Erkenntniß, Beifall und Zuverſicht oder Annahme mit Bezug 
auf ſein Object. Zwiſchen beiden, dem Glauben und ſeinem Object, be- 
ſteht nun aber nicht bloß ein wirklicher, inniger, ſondern ein geradezu noth- 
wendiger Zuſammenhang. Das heißt: Solange das obige Object des Glau— 
bens unverändert ſteht, ſo lange ſteht, muß ſtehen und kann auch ganz allein 
ſtehen der Glaube als fein Correlat, fein nothwendiges und einziges Corre— 
lat, welches durch nichts erſetzt oder ergänzt werden kann. Bietet Gott wirk⸗ 
lich aus Gnaden, um Chriſti willen und in der Verheißung des Evangeliums 
dem Sünder die Rechtfertigung oder Vergebung an, ſo macht der Glaube 
gerecht, ſo muß der Glaube gerecht machen und kann auch nur der Glaube 
gerecht machen, oder in den Beſitz der Vergebung und Gerechtigkeit bringen. 
Und umgekehrt, iſt das wirklich wahr, daß bloßes Glauben und einfaches 
Annehmen den Sünder in den Beſitz der Vergebung und Rechtfertigung 
bringt, ſo müſſen auch dieſe Güter ſelber bereits wirklich durch Chriſtum er⸗ 
worben ſein und als vorhandene in der Verheißung des Evangeliums als 
göttliches Gnadengeſchenk dem Menſchen angeboten und dargereicht werden. 
Auch hier gilt wieder: So iſt es, ſo muß es ſein, ſo kann es nur ſein. Das 
Band zwiſchen dem Glauben und ſeinem Object iſt ein nothwendiges: Wer 
den Glauben von der Rechtfertigung ausſcheidet, der muß auch ſein Object 
ausſcheiden; und wer fein Object nicht gelten läßt, der muß auch den Glau⸗ 
ben verwerfen. Wiederum, wer den Glauben lehrt, der muß auch fein Ob- 
ject feſthalten, und wer das Object feſthält, der muß auch den Glauben 
lehren. Wer das Object des Glaubens verſtümmelt oder ändert, der ſchä— 
digt auch den Glauben, und wer den Glauben ſchädigt oder umdeutet, der 
zerſtört auch ſein Object. Der Glaube und ſein Object ſtehen zuſammen und 
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fallen zuſammen. Wer in der Rechtfertigung dem Glauben die Werke oder 
irgend eine andere Tugend im Menſchen zugeſellt und ſomit das allein 
durch den Glauben, allein durch bloßes Nehmen, leugnet, der muß auch 
leugnen das „allein aus Gnaden“, „allein um Chriſti willen“, „allein die 
Verheißung des Evangeliums“. Und wer dieſem Objecte irgend etwas im 
Menſchen zur Seite ſtellt: die Liebe, gute Werke oder den Act des Glaubens 
ſelber, der zerſtört damit den Glauben und leugnet, daß wir durch bloßes 
Annehmen und Empfangen gerecht und ſelig werden. Der Glaube und ſein 
Object — wer das eine verletzt, der ſchädigt damit zugleich auch das andere. 

Die Ohioer verſchreien jetzt die Miſſourier als Leute, welche lehren, daß 
der Glaube das überflüſſigſte Ding in der Welt ſei und daß Sünder, ja, alle 
Menſchen ohne Ausnahme, auch ohne Glauben in den Beſitz der Vergebung 
der Sünden gelangen und die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, haben und 
beſitzen. So verlohnt es ſich, daß wir den angedeuteten Gedanken etwas 
weiter nachgehen. 

Iſt das wirklich ſo (wie das ja nach der Schrift der Fall iſt), daß Gott 
allein aus purer Gnade und Erbarmen die Sünde vergibt und daß er zu 
dieſer Gnadengabe durch keinerlei Werk, Verdienſt oder Würdigkeit des 
Menſchen beſtimmt wird, ſo rechtfertigt der Glaube, ſo muß der Glaube 
rechtfertigen, ſo kann nur der Glaube rechtfertigen und in den Beſitz der Ver⸗ 
gebung der Sünden bringen. Er rechtfertigt und muß in den Beſitz der Ver⸗ 
gebung bringen, denn die Rechtfertigung iſt ja ein Gnadengeſchenk, 
welches nicht erſt verdient, ſondern nur von Gott zugeeignet oder vom Men⸗ 
ſchen angenommen ſein will, was eben durch den Glauben geſchieht. Der 
Glaube nimmt und hat das Gnadengeſchenk der Vergebung, folglich recht— 
fertigt er und muß er rechtfertigen. Und nur der Glaube rechtfertigt; denn 
wer mit Werken umgeht und in der Rechtfertigung etwas anderes thun will, 
als das dargebotene Gnadengeſchenk einfach annehmen, der ſtößt damit die 
Vergebung und Rechtfertigung, die allein als Gnadengabe vorhanden und 
zu haben iſt, von ſich. Umgekehrt: Wird die Vergebung der Sünden dem 
Einzelnen zugeeignet allein durch den Glauben und gelangt der Menſch in 
den Beſitz der Vergebung allein durch das von Gott gewirkte „Annehmen“, 
fo iſt die Vergebung oder Rechtfertigung ein Geſchenk, welches die purlau- 
tere Gnade, die durch nichts im Menſchen beſtimmt wird, dem Sünder dar⸗ 
reicht. So iſt es denn, ſo muß es ſein, ſo kann es nur ſein. Mit dem bloßen 
Glauben oder Annehmen wäre es in der Rechtfertigung nichts, wenn die Ver⸗ 
gebung nicht aus purer Gnade, ſondern ganz oder theilweiſe aus Verdienſt 
des Menſchen geſchähe; juſt ſo wie es mit der puren Gnade nichts wäre, 
wenn der Menſch, ſtatt die vorhandene Vergebung einfach anzunehmen, die⸗ 
ſelbe erſt ganz oder theilweiſe verdienen oder zu Stande bringen müßte. 

Iſt es ferner wirklich wahr (wie das ja ebenfalls niemand, der noch der 
Schrift glaubt, leugnen wird), daß nicht der Menſch mit ſeinen Werken und 
Büßungen ſeine Schuld bezahlt und Gott verſöhnt und zur Vergebung be⸗ 
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wegt, ſondern daß Chriſtus allein uns die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
erworben hat, und daß ſein Verdienſt allein die causa meritoria tft, die 
Gott bewegt, Sünder zu abſolviren und ihnen die Rechtfertigung anzubieten: 
ſo rechtfertigt, ſo muß rechtfertigen, ſo kann nur rechtfertigen der Glaube, der 
weſentlich nichts anderes iſt als ein Schauen und Vertrauen auf Chriſtum, 
ein Ergreifen ſeines Verdienſtes und ſomit ein Annehmen der Vergebung, 
die Gott um Chriſti willen darreicht. Dieſer Glaube rechtfertigt und bringt 
in den Beſitz der Vergebung, denn er nimmt ja die vorhandene und von 
Chriſto erworbene Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt. Er muß rechtferti⸗ 
gen, denn er iſt ja ſeinem Weſen nach ein Haben und Beſitzen der göttlichen 
Vergebung um Chriſti willen. Und nur er allein kann rechtfertigen, denn 
wer in der Rechtfertigung etwas anderes thun will, als glauben, vertrauen 
und annehmen, der ſchiebt eo ipso die Vergebung, welche Chriſtus erworben 
hat und die allein rechtfertigen kann, bei Seite und geht an derſelben vor- 
über, geht eigene Wege, die nur tiefer in die Verdammniß führen. Aber 
auch umgekehrt: Macht uns das bloße Vertrauen und Glauben und Anneh— 
men gerecht, ſo muß Chriſtus wirklich ſchon alles bezahlt und Gott voll und 
ganz verſöhnt und ſo die wirkliche und nicht bloß mögliche Vergebung bereits 
erworben haben, ſo daß ſie uns nun als Gnadengeſchenk angeboten und 
durch den Glauben von Gott uns zugeeignet und von uns angenommen wer— 
den kann. Mit dem bloßen Vertrauen und Annehmen wäre es in der Recht— 
fertigung nichts, wenn nicht Chriſtus ſchon alles wirklich erworben hätte; 
juſt ſo wie es mit der vollkommenen Erlöſung und Verſöhnung Chriſti nichts 
wäre, wenn in der Rechtfertigung das bloße Glauben, das bloße Vertrauen 
auf Chriſtum und die bloße Annahme der von ihm erworbenen Vergebung 
nicht genug wäre, um uns in den Beſitz der Vergebung und Rechtfertigung 
zu bringen. 

Wenn endlich es wirklich ſo iſt (wie ja auch dies die Schrift klar lehrt), 
daß Gott im Wort oder in der Verheißung des Evangeliums ſein gnädiges 
Urtheil der Vergebung um Chriſti willen verkündigt und anbietet, ſo gelangt 
der Menſch — und das muß ſo ſein und kann nur ſo ſein — in den Beſitz 
dieſer Vergebung durch den Glauben, der eben darin beſteht, daß er das Ur⸗ 
thei! Gottes anerkennt, für ſeine Perſon gelten läßt, annimmt und ihm bei- 
fällt oder zuſtimmt, während der Ungläubige es von ſich ſtößt und ſo ver⸗ 
eitelt und für ſeine Perſon außer Kraft ſetzt. Der Glaube rechtfertigt, denn 
das Urtheil der Vergebung erſchallt im Wort und Sacrament, und dieſem 
Worte Gottes gibt der Glaube Beifall, dies Wort gräbt er, oder vielmehr 
gräbt Gott durch den Glauben als göttlich gewiſſes Urtheil dem Herzen des 
Menſchen ein. Er muß rechtfertigen, denn er hat und hält ſich ja an die 
göttlich gewiſſe Verheißung des Evangeliums, die eben auf Vergebung 
lautet und als Wort Gottes gewiß iſt und nicht fehlen kann. Nur er allein 
kann rechtfertigen, denn ein Wort der Verheißung kann nur durch Glauben 
angenommen oder durch Unglauben verſchmäht werden. Und wer in der 
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Rechtfertigung ſtatt mit Glauben und Vertrauen mit Werken oder Tugenden 
operirt, der ſchreitet damit einfach über die im Wort der Verheißung von 
Gott ſelbſt angebotene Vergebung ſtolz und verächtlich hinweg, da es doch 
eine andere als die im Worte angebotene Rechtfertigung und Vergebung nicht 
gibt. Und vice versa: Wenn das bloße Vertrauen aufs Wort und das 
bloße assentiri promissioni uns gerecht macht und in den Beſitz der Ver⸗ 
gebung bringt, dann muß das Wort der Verheißung (die Gnadenmittel) die 
wirkliche Vergebung und Rechtfertigung enthalten, bringen, ſchenken und dar⸗ 
bieten. Mit dem bloßen Glauben oder assentiri promissioni wäre es eitel 
Lug und Trug, wenn nicht die göttliche Verheißung gewiß wäre und die 
Rechtfertigung wirklich enthielte und darböte; juſt ſo wie es ein recht zwei⸗ 
felhaftes Ding um die Verheißung wäre, wenn in der Rechtfertigung zum 
bloßen Glauben noch allerlei Tugenden oder Werke hinzukommen müßten. 

Iſt alſo in der Rechtfertigung oder Vergebung der Sünden auf Seiten 
Gottes das alles Entſcheidende die Gnade Gottes und Chriſti Verdienſt und 
bewegen dieſe beiden Urſachen Gott wirklich und ganz und allein, dem Sün⸗ 
der zu vergeben und ihm dieſe ſeine Vergebung in den Gnadenmitteln wirk— 
lich darzureichen und anzubieten: ſo kann auch der Sünder in den Beſitz dieſer 
Vergebung und Rechtfertigung gelangen einzig und allein durch den Glauben, 
der weſentlich nichts anderes iſt als cognitio Christi, fiducia misericor- 
diae und apprehensio promissionis. Item: Bringt die bloße Annahme 
in den Beſitz der Vergebung, ſo muß dieſe Vergebung uns von Gott als ein 
von Chriſto erworbenes Gnadengeſchenk im Evangelio angeboten werden. 
Der Glaube und ſein Object — beide ſind durch ein nothwendiges Band mit 
einander verbunden: ſie fordern einander und ſtehen und fallen mit einander. 
So feſt wir Miſſourier darum ob der Gnade, dem Verdienſte Chriſti und 
dem Evangelio halten, ebenſo feſt halten wir auch ob dem Glauben. Wir 
glauben, lehren und bekennen, daß eben deshalb, weil Gott die Vergebung 
der Sünden darreicht allein aus Gnaden, um Chriſti willen, in der Ver⸗ 
heißung des Evangeliums — daß eben deshalb niemand in den Beſitz dieſer 
Vergebung kommt oder kommen kann außer durch den Glauben, und zwar 
durch den Glauben allein. 

Der Glaube rechtfertigt, muß rechtfertigen und kann nur und allein recht⸗ 
fertigen. Dies „muß“ und „kann nur und allein“ beruht auf keinem menſch⸗ 
lichen Schluß. So lehrt vielmehr die Schrift ſelber. Sie ſelber weiſt uns 
hin auf den nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben und ſeinem 
Object. Röm. 4, 16. z. B. ſchreibt der Apoſtel: „4 rodro ex xiorews, ta 
D thy énxayyeliay navti To oxgppate,** Ata todto 
la und ster eh: das eine, damit das andere nicht falle. Paulus wirft 
hier die Frage auf, warum die Gerechtigkeit aus dem Glauben komme. Und 
ſeine Antwort lautet: Weil die Gerechtigkeit eine Sache der Gnade und der 
göttlichen Verheißung iſt. Wäre zur Erlangung der Rechtfertigung etwas 
anderes nöthig als das Glauben, das bloße Nehmen, ſo würde die Gnade 
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fallen, und mit der Verheißung wäre es nichts. Gnade und Verheißung 
fordern als ihr entſprechendes nothwendiges Correlat den Glauben. Der 
Glaube muß es fein, weil es die Verheißung und Gnade iſt, die den Men⸗ 
ſchen rechtfertigt. Iſt die Verheißung, welche eben auf Vergebung lautet, 
wirklich feſt, göttlich feſt und gewiß, ſo bleibt auch für den Menſchen nur noch 
das Eine übrig, daß er ſie glaubt, für gewiß und feſt hält, oder ſie gläubig 
annimmt und nicht durch Unglauben von ſich ſtößt, oder für ſich und ſeine 
Perſon umſtößt und außer Kraft ſetzt. Und geſchieht die Rechtfertigung wirk— 
lich aus Gnaden, ſo kann wiederum der Menſch bei derſelben weiter nichts zu 
thun haben, als daß er ſie eben nimmt oder glaubt. Luther hat darum nur 
den Sinn Pauli deutlich wiedergegeben, wenn er überſetzt: „Derhalben muß 
die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus Gnaden, 
und die Verheißung feſt bleibe allem Samen.“ 

Der Schrift gemäß betont nun auch unſer Bekenntniß dieſen noth- 
wendigen Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben und ſeinem Object. Wir 
können nach demſelben nicht bloß einfach kategoriſch und aſſertoriſch ſagen: 
„Der Glaube rechtfertigt“, ſondern auch apodiktiſch: Der Glaube muß recht⸗ 
fertigen und kann allein rechtfertigen. S. 94, § 43. 44: „So wir aber für 
Gott fromm und gerecht werden allein aus lauter Gnade und Barmherzigkeit, 
die in Chriſto verheißen iſt, erfolgt (sequitur), daß wir durch unſer Werk 
nicht fromm werden (quod non possimus nos ipsi justificare). Denn 
was wäre ſonſt der herrlichen, göttlichen Verheißung vonnöthen, und was 
dürft Paulus die Gnade fo hoch heben und preiſen? Derhalben lehret, rith- 
met, prediget und preiſet das Evangelium die Gerechtigkeit, die aus dem 
Glauben kömmt an Chriſtum, welche nicht eine Gerechtigkeit des Geſetzes 
iſt. . . . Aber die göttliche Zuſage, die beutet uns an, als denjenigen, die von 
der Sünde und Tode überwältigt ſind, Hülfe, Gnad und Verſühnung um 
Chriſtus' willen, welche Gnad niemands mit Werken faſſen kann, ſondern 
allein durch den Glauben an Chriſtum.“ Im lateiniſchen Text lautet es: 
„Quumque promissio non possit accipi, nisi fide, evangelium, quod 
est proprie promissio remissionis peccatorum et justificationis prop- 
ter Christum, praedicat justitiam fidei in Christum.... Sed pro- 
missio offert nobis. . . gratis reconciliationem propter Christum, 
quae accipitur non operibus, sed sola fide.“ Das Evangelium bietet 
uns die Vergebung und Rechtfertigung an; nöthig iſt alfo nur, daß wir fie 
annehmen; und das geſchieht durch den Glauben, der eben Annehmen iſt. 
Iſt es alſo wahr, daß die Vergebung im Evangelio dem Sünder angeboten 
wird, jo muß der Glaube und kann auch nur der Glaube, das bloße An— 
nehmen, rechtfertigen, i. e., in den Beſitz der angebotenen Vergebung 
bringen. 

S. 96, § 50: „Daß aber der Glaub nicht allein fet die Hiſtorien wiſſen, 
ſondern der da feſthält die göttliche Verheißungen (assentitur promis- 
sioni), zeigt Paulus genugſam an, der da ſagt zu den Römern am 4., 16.: 
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„Derhalben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß die 
Verheißung feſt bleibe. Da heftet und verbindet Paulus die zwei alſo 
zuſammen, daß, wo Verheißung iſt, da muß auch Glaube fein ꝛc., da for- 
dert Gott auch Glauben. . .. Denn was wäre noth, daß Gott Chriftum für 
unſere Sünde gäbe, wenn unſer Verdienſt für unſere Sünde könnte genug⸗ 
thun?“ Im Lateiniſchen: „Sentit enim (Paulus Röm. 4, 16.) promis- 
sionem non posse accipi nisi fide. Quare inter se correlative comparat 
et connectit promissionem et fidem.“ Glaube und Verheißung find corre⸗ 
late Begriffe, von welchen der eine jedesmal den andern nothwendig fordert 
oder vorausſetzt. Nach der Schrift rechtfertigt und abſolvirt uns nun Gott 
in der Verheißung, ergo können auch wir nur gerecht werden (in den Beſitz 
der Vergebung gelangen) einzig und allein durch den Glauben, der eben die 
Verheißung faßt. Und umgekehrt: Iſt das wirklich wahr, daß der Menſch 
in den Beſitz der Vergebung gelangt allein durch Glauben, Feſthalten (as- 
sentiri), ſo muß auch die Vergebung im Wort der Verheißung vorhanden 
ſein und angeboten werden. 

Daß der Glaube als nothwendiges Correlat an die gnädige Verheißung 
um Chriſti willen „geheftet und gebunden“ iſt, davon reden auch die folgen- 
den Paragraphen ſehr ſchön (S. 96, § 53 ff.): „Derhalben, ſo oft wir reden 
von dem Glauben, der gerecht macht, oder fide justificante, fo find allzeit 
dieſe drei Stücke oder objecta bei einander. Erſtlich die göttliche 
Verheißung, zum andern, daß dieſelbige umſonſt, ohne Ver— 
dienſt Gnade anbeutet, für das dritte, daß Chriſti Blut und 
Verdienſt der Schatz iſt, durch welchen die Sünde bezahlet iſt. 
Die Verheißung wird durch den Glauben empfangen; daß ſie aber ohne 
Verdienſt Gnade anbeut, da gehet all unſer Würdigkeit und Verdienſt unter 
und zu Boden, und wird gepreiſet die große Gnade und Barmherzigkeit. 
Der Verdienſt Chriſti aber iſt der Schatz; denn es muß je ein Schatz und 
edles Pfand ſein, dadurch die Sünden aller Welt bezahlet ſind. Die ganze 
Schrift Altes und Neues Teſtaments, wenn ſie von Gott und Glauben redet, 
braucht viel dieſes Worts: Güte, Barmherzigkeit, misericordia. Und die 
heiligen Väter in allen ihren Büchern ſagen alle, daß wir durch Gnade, durch 
Güte, durch Vergebung ſelig werden. So oft wir nun das Wort Barm⸗ 
herzigkeit in der Schrift oder in den Vätern finden, ſollen wir wiſſen, daß 
da vom Glauben gelehret wird (quod fides ibi requiratur), der die Ver⸗ 
heißung ſolcher Barmherzigkeit faſſet (accipit). Wiederum, ſo oft die Schrift 
vom Glauben redet, meinet ſie den Glauben, der auf lauter Gnade bauet; 
denn der Glaube nicht darum für Gott fromm und gerecht macht, daß er an 

ihm ſelbſt unſer Werk und unſer iſt, ſondern allein darum, daß er die ver⸗ 
heißene, angebotene Gnade ohne Verdienſt aus reichem Schatz geſchenkt nimmt 
(quia accipit misericordiam promissam).“ Wer alſo mit der Barmher⸗ 
zigkeit, Gnade, Verheißung ꝛc. wirklich Ernſt macht, der muß auch lehren, 
daß allein der Glaube rechtfertigt. Wiederum, wer mit dem Glauben in der 
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Rechtfertigung Ernſt macht und ihn als ein bloßes Annehmen und Empfangen 
definirt, der muß auch lehren, daß Gott die Vergebung der Sünden in der 
gnädigen Verheißung um Chriſti willen dem Menſchen anbietet. Wenn wir 
ſagen: Allein der Glaube rechtfertigt, fo wird damit die Gnade und Ver— 
heißung nicht aufgehoben oder limitirt, ſondern vielmehr voll und ganz be- 
jaht und beſtätigt. Und wenn wir ſagen: Gott vergibt dem Sünder allein 
aus Gnaden, um Chriſti willen, in der Verheißung des Evangeliums, ſo 
wird damit der Glaube nicht ausgeſchaltet, ſondern als nothwendiges Mittel 
gefordert, durch welches allein der Menſch in den Beſitz der Vergebung ge— 
langen kann. 

S. 99, § 67 wird an den Papiſten und Wiedertäufern getadelt, daß fie 
in der Lehre von der Rechtfertigung gar nichts reden „von Gottes Verheißung 
oder Wort“, da man doch mit Gott nicht handeln könne, Gott ſich auch nicht 
erkennen, ſuchen noch faſſen laſſe, denn allein im Wort und durchs Wort. 
„Und aus dem allein“ — ſo wörtlich weiter — „ſollt je klar genug ſein, 
daß wir allein durch den Glauben für Gott fromm werden. Denn ſo wir 
allein durchs Wort Gottes zu Gott kommen und gerecht werden, und das 
Wort kann niemands faſſen, denn durch den Glauben, ſo folget, daß 
der Glaub gerecht macht. Si tantum fit justificatio per verbum et ver- 
bum tantum fide apprehenditur, sequitur, quod fides justificet.“ 
Justificatio fit per verbum: das Wort der Verheißung rechtfertigt, abjol- 
virt den Menſchen. Mit einem ſolchen Worte oder Verſprechen läßt ſich aber 
weiter gar nichts anfangen, als daß man es faßt oder von ſich wirft, es er— 
greift, bejaht und für ſich gelten und ſtehen läßt, oder verneint und lügen— 
ſtraft. Das Erſte thut der Glaube, das Zweite der Unglaube. Allein durch 
den Glauben werden wir ſomit vor Gott gerecht, weil der Glaube die Recht— 
fertigung, welche Gott im Worte darreicht, faßt und nimmt. Das Wort 
fordert den Glauben, und vice versa, der Glaube das Wort. 

Die beiden folgenden Paragraphen (S. 99, § 69 und 70) ſetzen den Be⸗ 
weis fort dafür, daß „der Glaube, und ſonſt nichts, uns für Gott gerecht 
macht“ und auch allein gerecht machen kann. Die Apologie ſchreibt: 
„Gleichwie dieſer Spruch muß und ſoll ſtehen bleiben und kann ihn 
niemands umſtoßen: „Chriſtus iſt unſer einiger Mittler“, alſo kann auch 
dieſen Spruch niemands umſtoßen: „Durch den Glauben werden wir recht— 
fertig ohne Werke.“ Sicut necesse est hanc sententiam tuert, quod 
Christus sit mediator, ita necesse sit defendere, quod fides justi- 
ficet.“ Dieſe beiden Sätze find alſo mit einander verbunden und geheftet, 
daß ſie gemeinſchaftlich ſtehen oder fallen. Und wer einen von dieſen beiden 
Sätzen vertheidigt, der muß auch den andern aufrecht erhalten; und umge— 
kehrt, wer einen nicht gelten läßt, der muß auch den andern bekämpfen. Die 
Apologie fährt alſo fort: „Denn wie will Chriſtus der Mittler ſein und 
bleiben, wenn wir nicht durch den Glauben uns an ihn halten, als an den 
Mittler, und alſo Gott verſühnet werden“ (in den Beſitz der Vergebung und 
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Rechtfertigung gelangen], „wenn wir nicht gewiß im Herzen halten, daß wir 
um ſeinetwillen für Gott gerecht geſchätzt werden (si in justificatione non 
utimur eo mediatore, si non sentimus, quod propter ipsum justi 
reputemur)? Das heißt nu gläuben: alſo vertrauen, alſo ſich getröſten des 
Verdienſtes Chriſti, daß um ſeinetwillen Gott gewiß uns wolle gnädig ſein.“ 
Chriſtus iſt der Mittler, er hat Gott verſöhnt, und um Chriſti willen vergibt 
Gott die Sünden. Zum Gerechtwerden (zum Beſitz der Rechtfertigung) 
nöthig iſt ſomit nur noch das Eine, daß ich glaube oder im Herzen gewiß 
halte und mich deß tröſte, daß Gott um Chriſti willen die Sünde vergibt. 

Der folgende (70.) Paragraph geht von der „Verheißung Chriſti“ aus 
und argumentirt alſo: „Item, wie dieſes klar in der Schrift iſt, daß über 
das Geſetz zur Seligkeit noth iſt die Verheißung Chriſti: alſo iſt auch 
klar, daß der Glaub gerecht macht; denn das Geſetz predigt nicht Ver— 
gebung der Sünde aus Gnaden. Item, das Geſetz können wir nicht er⸗ 
füllen noch halten, ehe wir den Heiligen Geiſt empfangen. Darum muß das 
beſtehen, daß zur Seligkeit die Verheißung Chriſti vonnöthen iſt. Dieſelbige 
kann nu niemands faſſen noch empfahen, denn allein durch den Glauben 
(promissio non potest accipi nisi fide). Darum diejenigen, jo lehren, 
daß wir nicht durch den Glauben für Gott gerecht und fromm werden, was 
thun die anders, denn daß ſie Chriſtum und das Evangelium unterdrücken 
und das Geſetz lehren?“ Wer alſo in der Rechtfertigung den Glauben ſtreicht 
oder fälſcht, der beſeitigt damit auch gewißlich Chriſtum und ſein Evan— 
gelium. Und ſo ſtark wir in der Rechtfertigung halten ob Chriſto und dem 
Evangelio, ſo ſtark müſſen wir auch betonen, daß nur der Glaube rechtfertigt 
und in den Beſitz der Vergebung der Sünden bringt. 

Aus den zahlreichen Stellen der Apologie, welche den nothwendigen 
nexus zwiſchen dem Glauben und ſeinem Object betonen, laſſen wir nur 
noch etliche wenige folgen. S. 101, §81: „Nu kann Chriſtum niemands 
als einen Mittler faſſen durch Werk, ſondern allein, daß wir dem Wort 
gläuben, welches ihn als einen Mittler predigt. Darum erlangen wir allein 
durch den Glauben Vergebung der Sünde, wenn unſer Herz getröſtet und 
aufgerichtet wird durch die göttliche Zuſage, welche uns um Chriſtus' willen 
angeboten wird.“ S. 102, § 82: „So wird uns der Verſühner nu alſo 
nütz, wenn wir durch den Glauben faſſen das Wort, dadurch verheißen 
wird Barmherzigkeit, und diejenige halten gegen Gottes Zorn und Urtheil.“ 
S. 102, § 83: „Petrus in Geſchichten der Apoſtel am 10., 43. ſagt: „Dem 
IEſu geben Zeugniß alle Propheten, daß wir Vergebung der Sünde durch 
ſeinen Namen erlangen ſollen, alle, die in ihn gläuben.“ Wie hätte doch 


Petrus klarer können reden? Er ſagt: Vergebung der Sünde empfahen wir 


durch ſeinen Namen, das iſt, durch ihn erlangen wir ſie, nicht durch unſer 
Verdienſt, nicht durch unſer Reu oder Attrition, nicht durch unſer Liebe, 
nicht durch eigenen Gottesdienſt, nicht durch eigene Menſchenſatzung oder 
Werke, und ſetzet dazu: Wo wir in ihn gläuben. Requirit igitur fidem. 
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Neque enim possumus apprehendere nomen Christi, nisi fide.“ § 84: 
„Vergebung der Sünden iſt verheißen um Chriſtus' willen. Darum kann 
ſie niemands erlangen, denn allein durch den Glauben. Denn die Ver⸗ 
heißung kann man nicht faſſen noch derſelben theilhaftig werden, denn 
allein durch den Glauben. Röm. 4, 16. ff. Gal. 3, 22. ff.“ Von dem 
Schluß Pauli aus der Gewißheit der Verheißung auf die Rechtfertigung 
Gi. e. auf das Erlangen und Haben der Vergebung der Sünden, S. 100, 
§ 75) allein durch den Glauben ſagt die Apologie S. 103, § 85: „Haec 
ratio sumta ex natura promissionis apud Paulum praecipua est et 
saepe repetitur. Neque excogitare neque fingi quidquam potest, quo 
hoc Pauli argumentum everti queat.‘‘ S. 108, § 112: „Denn die 
Verheißung Gottes kann niemands durch Werk faſſen, ſondern allein mit 
dem Glauben. Und der Glaub eigentlich oder fides proprie dicta iſt, wenn 
mir mein Herz oder der Heilig Geiſt im Herzen ſagt, die Verheißung Gottes 
iſt wahr und ja; von demſelbigen Glauben redet die Schrift.“ Ein Geſchenk 
kann unſer Eigenthum werden nur dadurch, daß wir es annehmen, nicht da— 
durch, daß wir anfangen zu arbeiten: zu ſägen, hämmern, pflügen, graben ꝛc. 
So rechtfertigt auch der Glaube, nicht weil er irgend etwas thut oder wirkt, 
ſondern weil er empfängt und ſich nur ſchenken und geben läßt (S. 108, 
§ 113). Schenken fordert Nehmen, juſt jo wie bloßes Nehmen das Schenken 
vorausſetzt. S. 142, § 203: „Hanc misericordiam intuens fides eri- 
git et consolatur nos. Quare adversarii male docent, quum ita 
efferunt merita, ut nihil addant de hac fide apprehendente miseri- 
cordiam. Sicut enim supra diximus promissionem et fidem corre- 
lativa esse, nec apprehendi promissionem nisi fide, ita hic dicimus 
promissam misericordiam correlative requirere fidem, nec posse appre- 
hendi nisi fide.“ S. 118, § 53: „Denn die Barmherzigkeit läßt ſich nicht 
faſſen (non potest apprehendi), denn allein durch den Glauben.“ S. 146, 
§ 225: „Quoties igitur de misericordia dicitur, addenda est fides pro- 
missionis.‘‘ Die Concordienformel endlich ſchreibt S. 616, § 31: 
„Es iſt auch weder Reu oder Liebe oder andere Tugend, ſondern allein der 
Glaube das einige Mittel und Werkzeug, damit und dadurch wir Gottes 
Gnade, das Verdienſt Chriſti und Vergebung der Sünden, ſo uns in der 
Verheißung des Evangelii fürgetragen werden, empfangen und annehmen 
können, apprehendere et accipere possumus.““ 

Die obigen Ausführungen über den nothwendigen Zuſammenhang zwi— 
ſchen dem Glauben und ſeinem Object münden naturgemäß in das lutheriſche 
Sola: sola fides, sola fide. Aus denſelben ergibt ſich zugleich auch die 
Bedeutung und volle Berechtigung dieſes Schibboleths lutheriſcher Recht⸗ 
gläubigkeit. Der Glaube rechtfertigt, muß rechtfertigen und kann nur recht⸗ 
fertigen — dafür ſagen wir kurz: „Sola fides justificat“ oder: „Sola fide 
justificamur.““ Dem lutheriſchen „muß“, Röm. 4, 16., entſpricht genau 
das lutheriſche „allein“, Röm. 3, 28. Und wer ſich zu dieſer lutheriſchen 
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particula „allein“ nicht bekennen kann, oder doch nicht mit ganzem und 
gewiſſem, ſondern nur mit halbem und ſchwankendem Herzen, der iſt in der 
Lehre von der Rechtfertigung auch noch nicht frei von papiſtiſcher Werkgerech⸗ 
tigkeit. Die Papiſten machen bekanntlich Luther und der lutheriſchen Kirche 
aus dem „allein“ in der Lehre von der Rechtfertigung einen dreifachen Vor⸗ 
wurf: 1. daß Luther mit ſeinem „allein“ die Schrift fälſche; 2. daß er mit 
dem „sola fide“ die Gnade Gottes und Chriſti Verdienſt aus der Recht⸗ 
fertigung ausſcheide; und 3. daß durch das „sola fide“ dasſelbe geſchehe 
mit Bezug auf die chriſtlichen Tugenden und guten Werke. Jedoch, wie 
überhaupt im Pabſtthum, ſo iſt auch hier Irrthum und Wahrheit greulich 
durch einander gemengt. Wahr iſt es, daß durch das sola ausgeſchloſſen 
werden alle Tugenden und guten Werke der Menſchen oder der Heiligen. 
Gerade das iſt der Zweck der Partikel „sola“, dieſe und alle andern Dinge 
im Menſchen mit Ausnahme allein des Glaubens auszuſchließen und den 
Handel der Rechtfertigung von denſelben gründlich zu ſäubern. Es gibt eben 
rein gar nichts im Menſchen, was in der Rechtfertigung den Glauben erſetzen 
könnte, auch nichts, was zum Glauben noch hinzukommen müßte, damit der 
Menſch gerecht werde oder in den Beſitz der Vergebung gelange. Fides sola 
justificat, nicht der Glaube oder die Liebe oder irgend eine andere Tugend. 
Sola fide justificamur: nicht durch den Glauben ＋ Buße, Liebe, Heiligung 
oder Werke. Darin haben alfo die Papiſten ganz recht, daß das „sola“ 
ausſchließt (und ausſchließen ſoll) alle Tugenden und Werke oder ſonſt etwas 
im Menſchen. Falſch iſt es aber, wenn die Papiſten behaupten, daß das 
lutheriſche sola auch Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt die Verheißung 
des Evangeliums nennen die Papiſten nicht, weil fie dieſelbe nicht kennen] 
aus der Rechtfertigung entferne. Die obige Ausführung über das Verhält— 
nif des Glaubens zu dieſen Objecten zeigt vielmehr, daß das gerade Gegen- 
theil der Fall iſt. Wer mit dem sola fide lehrt, daß Glauben, Annehmen, 
und zwar Glauben und Annehmen allein, in den Beſitz der Rechtfertigung 
und Vergebung bringt, der eliminirt damit nicht, ſondern fordert eo ipso 
als nothwendiges und alleiniges Object und Correlat des Glaubens: Gottes 
Gnade, Chriſti Verdienſt und die Verheißung des Evangeliums. „Der 
Glaube rechtfertigt“, das heißt nach Schrift und lutheriſcher Lehre: Gottes 
Gnade, Chriſti Verdienſt und die göttliche Verheißung im Wort, die der 
Glaube hat und in den Beſitz des Menſchen bringt, rechtfertigen. Und wenn 
wir ſagen: „Allein der Glaube rechtfertigt“, ſo lehren wir gerade damit: 
„Allein aus Gnaden, um Chriſti willen, und zwar in der Verheißung des 
Evangeliums, vergibt Gott die Sünden, und der Menſch hat, um gerecht zu 
werden, weiter gar nichts zu thun, als dieſe Vergebung anzunehmen.“ Item, 
wenn wir ablativiſch und paſſiviſch reden und ſagen: „Durch den Glauben 
(fide) werden wir gerecht“, fo lehren wir eben damit, daß das Wort Gottes 
oder die Verheißung des Evangeliums die Rechtfertigung aus Gnaden um 
Chriſti willen bringt und daß ſomit der Glaube das Mittel iſt, durch 
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welches wir ſie annehmen. Und fügen wir auch hier wieder das „sola“ hinzu 
und erklären: „Sola fide, allein durch den Glauben werden wir gerecht“, 
ſo erklären wir eben damit: 1. daß Gott nur aus Gnaden, allein um Chriſti 
willen und ausſchließlich in der Verheißung des Evangeliums die Vergebung 
und Rechtfertigung darreicht; 2. daß das einzige Mittel und Werkzeug, durch 
welches wir in den Beſitz der Vergebung gelangen, nicht die Liebe oder irgend 
eine andere Tugend oder irgend ein Werk des Menſchen ſei, ſondern allein 
der Glaube, die nuda apprehensio, die der Heilige Geiſt im Menſchen wirkt 
und durch die er die Vergebung dem Menſchen applicirt und zueignet. Der 
Glaube, welcher ohne ſein Object gar nicht vorhanden iſt, ſchließt niemals 
Gottes Gnade, Chriſti Verdienſt und die Verheißung aus, ſondern jedesmal 
ein. Wohl aber ſchließt der Glaube alles aus, was ſein Object ſchädigt oder 
gar aufhebt, z. B. die eigenen Tugenden oder Werke des Menſchen, welche 
die Gnade und Chriſti Verdienſt ſchmälern oder ganz beſeitigen. Iſt dies 
aber die Bedeutung des lutheriſchen „sola“, fo iſt damit auch zugleich ſeine 
volle Berechtigung und Nothwendigkeit erwieſen. „Sola fides justi- 
ficat“, und: „Sola fide justificamur“ — fo können und dürfen wir nicht 
bloß reden, ſondern ſo müſſen wir reden, wenn wir anders von der Recht— 
fertigung klar, deutlich und recht reden wollen. Und wer von der Rechtfer— 
tigung recht denkt und glaubt, der meint jedesmal gerade das, was wir mit 
dem sola fide ſcharf und klar zum Ausdruck bringen. Durch das sola wird 
Chriſti Verdienſt oder die Gnade Gottes und die ganze Rechtfertigungslehre 
nicht, wie die Papiſten und Secten behaupten, geſchädigt, ſondern in das 
rechte, volle und hellſte Licht gerückt. — Völlig grundlos iſt auch der dritte 
Vorwurf, daß nämlich durch das „allein“, Röm. 3, 28. („allein durch den 
Glauben“), die Schrift gefälſcht werde. Iſt das „allein durch den Glau— 
ben“ gleich keine wörtliche Ueberſetzung von Röm. 3, 28., ſo doch auch ſach— 
lich keine Interpolation eines neuen und fremden Gedankens und erſt recht 
keine „Schriftfälſchung“, keine Zerſtörung oder Veränderung eines Schrift⸗ 
gedankens, ſondern einzig richtige Schriftauslegung und Wiedergabe deſſen, 
was Paulus immer wieder und gerade auch Röm. 3, 28. lehrt. Was die 
Schrift ſelber lehrt und auch Röm. 3 ex professo lehren will, bringt das 
„allein durch den Glauben“ [das ſich übrigens auch ſchon im Mittelalter 
findet] zum klaren, „deutſchen“ und unmißverſtändlichen Ausdruck. Zum 
„deutſchen“ Ausdruck, nicht als ob das „allein“ nur ein Bedürfniß des deut- 
ſchen Sprachidioms wäre und im Engliſchen, Lateiniſchen oder doch im Grie— 
chiſchen fallen könnte. Die particula „sola“ faßt vielmehr nur das zuſam⸗ 
men, was andere, ebenſo kräftige particulae exclusivae der Schrift ſelber 
deutlich ſagen, z. B. Röm. 3, 284: mloree — ywprs epywy vuov; Eph. 2, 
8. 9. zdprte — odx 8& Spay o 2& Epywv; Röm. 3, 24.: dwpeay — 
xdptrt. Genau beſehen, iſt alſo das lutheriſche „allein durch den Glauben“ 
nicht nur kein dvriypagoy, ſondern auch nicht einmal ein eigentliches aypagoy, 
vielmehr ein evypagoy. 
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Genau ſo ſtellt auch die Apologie die Sache dar. Sie ſchreibt 
S. 100, § 73. 74: „Etliche fechten groß an das Wort Sola, fo doch Pau⸗ 
lus klar ſagt zu den Römern am 3., 8.: „So halten wir nu, daß der Menſch 
gerecht werde ohne des Geſetzes Werk“; item zun Epheſern am 2., 8.: 
„Gottes Gabe iſt es, nicht aus euch noch aus den Werken, auf daß ſich nicht 
jemand rühme“; item zun Römern am 3., 24. dergleichen. So nu dieſes 
Wort und dieſe exclusiva Sola etlichen fo hart entgegen iſt und fo übel ge⸗ 
fällt, die mügen an ſo vielen Orten in den Epiſteln Pauli auch dieſe Wort 
auskratzen: „aus Gnaden“, item „nicht aus Werken“, item ,Gottes Gabe“ ꝛc., 
item „daß ſich niemand rühme“ 2c. und dergleichen, denn es find ganz ſtarke 
exclusivae. Das Wort ,aus Gnaden“ ſchleußt Verdienſt und alle Werke 
aus, wie die Namen haben. Und durch das Wort Sola, ſo wir ſagen: 
allein der Glaub macht fromm, ſchließen wir nicht aus das Evangelium 
und die Sacrament, daß darum das Wort und Sacrament ſollte vergeblich 
ſein, ſo es der Glaub alles allein thut, wie die Widerſacher uns alles ge— 
fährlich deuten; ſondern unſern Verdienſt daran ſchließen wir 
aus. Denn wir haben oben gnug geſagt, daß der Glaub durchs Wort 
kömmt; ſo preiſen wir das Predigtamt und Wort höher und mehr denn die 
Widerſacher; ſo ſagen wir auch, die Liebe und Werk ſollen dem Glauben 
folgen. Darum ſchließen wir die Werk durchs Wort Sola nicht alſo aus, 
daß ſie nicht folgen ſollten; ſondern das Vertrauen auf Verdienſt, 
auf Werk, das ſchließen wir aus und ſagen, ſie verdienen 
nicht Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, 
heller und klärer zeigen.“ In den folgenden Paragraphen (75 bis 121) wird 
dann aus der Schrift der Beweis erbracht, daß der Glaube allein redht- 
fertigt, i. e., daß wir „Vergebung der Sünden erlangen und haben“ (con- 
sequi remissionem peccatorum) allein durch den Glauben. Aus der 
langen Argumentation laſſen wir etliche Stellen hier folgen. § 76: „Allein 
aber durch den Glauben an Chriſtum, nicht durch die Liebe, nicht um der 
Liebe oder Werk willen, erlangen wir Vergebung der Sünde, wiewohl die 
Liebe folget, wo der Glaub iſt.“ S. 101, § 79 ff.: „Wiederum, Vergebung 
der Sünde ergreifen iſt nicht ſo ein ſchwacher Troſt. Denn alſo ſagt Pau⸗ 
lus 1 Cor. 15, 56. f.: „Der Stachel des Todes iſt die Sünde, die Kraft 
aber der Sünde iſt das Geſetz. Gott aber ſei Lob, der uns gibt Ueberwin⸗ 
dung durch IEſum Chriſtum, unſern HErrn.“ Das iſt, die Sünde erſchreckt 
das Gewiſſen, das geſchicht durchs Geſetz, welches uns Gottes Ernſt und 
Zorn zeiget wider die Sünde, aber wir liegen ob durch Chriſtum. Wie ge⸗ 
ſchicht das? Wenn wir gläuben, wenn unſer Herzen wieder aufgericht wer⸗ 
den und ſich halten an die Verheißung der Gnade durch Chriſtum. So be— 
weiſen wir nu dieſes alſo, daß wir durch den Glauben an Chriſtum und nicht 
durch Werk Vergebung der Sünde erlangen. Nämlich Gottes Zorn kann 
nicht verſühnet noch geſtillt werden durch unſer Werke, ſondern allein Chri⸗ 
ſtus iſt der Mittler und Verſühner, und um ſeinetwillen allein wird uns der 
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Vater gnädig. Nu kann Chriſtum niemands als einen Mittler faſſen durch 
Werk, ſondern allein, daß wir dem Wort gläuben, welches ihn als einen 
Mittler prediget. Darum erlangen wir allein durch den Glau— 
ben Vergebung der Sünde, wenn unſer Herz getröſtet und aufgerichtet 
wird durch die göttliche Zuſage, welche uns um Chriſtus' willen angeboten 
wird. Item Paulus zu den Römern am 5., 2.: „Durch ihn haben wir ein 
Zugang zum Vater“, und fagt klar dazu: „durch den Glauben“. Alſo wer- 
den wir nu, und nicht anders dem Vater verſühnet, alſo erlangen wir Ver- 
gebung der Sünde, wenn wir aufgericht werden, feſtzuhalten an der Zuſage, 
da uns Gnad und Barmherzigkeit verheißen iſt durch Chriſtum. Die Wider⸗ 
ſacher, die verſtehen dieſes vom Mittler und Verſühner Chriſto alſo, daß 
Chriſtus uns verdiene die Liebe oder den habitum dilectionis, und ſagen 
nicht, daß wir ihn als einen einigen Mittler brauchen müſſen, ſondern ſtecken 
Chriſtum wieder ins Grab, erdichten ein anders, als haben wir einen Zutritt 
durch unſer Werk, item als verdienen wir durch Werk den habitum, und kön— 
nen darnach durch die Liebe zu Gott kommen. Das heißt je Chriſtum wieder 
ins Grab ſtecken und die ganze Lehre vom Glauben wegnehmen. Dagegen 
aber lehret Paulus klar, daß wir ein Zutritt haben, das iſt, Verſühnung 
Gottes durch Chriſtum. Und daß er anzeige, wie dasſelbige geſchehe, ſo ſetzt 
er dazu: „durch den Glauben haben wir den Zutritt, durch den Glauben 
empfahen wir Vergebung der Sünde aus dem Verdienſt Chriſti“, und kön— 
nen Gottes Zorn nicht ſtillen, denn durch Chriſtum. So iſt leicht zu ver- 
ſtehen, daß wir nicht Vergebung verdienen durch unſer Werk oder Liebe.“ 
S. 123, § 96: „Non potest autem conscientia pacata reddi coram 
Deo, nisi sola fide, quae statuit nobis Deum placatum esse propter 
Christum, juxta illud (Rom. 5, 1.): ,Justificati ex fide, pacem ha- 
bemus‘; quia justificatio tantum est res gratis promissa propter 
Christum, quare sola fide semper coram Deo accipitur.‘‘ Wie die 
Apologie, ſo redet auch die Concordienformel von dem luͤtheriſchen 
Sola fide. Sie ſchreibt: „Wir gläuben, lehren und bekennen, daß zu Er— 
haltung reiner Lehre von der Gerechtigkeit des Glaubens für Gott über den 
particulis exclusivis, das iſt, über nachfolgende Wort des heiligen Apoſtels 
Pauli, dadurch der Verdienſt Chriſti von unſern Werken gänzlich abgefon- 
dert und Chriſto die Ehre allein gegeben, mit beſonderem Fleiß zu halten ſei, 
da der heilige Apoſtel Paulus ſchreibt: Aus Gnaden, ohne Verdienſt, ohne 
Geſetz, ohne Werk, nicht aus den Werken“, — welche Wort alle zugleich ſo 
viel heißen als: allein durch den Glauben an Chriſtum werden wir gerecht 
und ſelig.“ So die Epitome, S. 529, § 10. Ausführlicher noch ſpricht 
ſich die Solida Declaratio aus, wenn fie S. 617, § 36-39 alſo ſchreibt: 
„Und das iſt des Apoſtels Pauli Meinung, wenn er in dieſem Artikel die 
particulas exclusivas, das iſt, die Wort, dadurch die Werk in dem Artikel 
der Gerechtigkeit des Glaubens ausgeſchloſſen werden, ſo fleißig und emſig 
treibet: absque operibus, sine lege, gratis, non ex operibus, das iſt, 
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„aus Gnaden, ohne Verdienſt, ohne Geſetz, ohne Werk, nicht aus den Wer⸗ 
fen‘ ꝛc., welche exclusivae alle zuſammengefaßt werden, wenn man ſagt: 
Allein durch den Glauben werden wir für Gott gerecht und 
ſelig. Dann dadurch werden die Werk ausgeſchloſſen, nicht der Meinung, 
als könnte ein wahrer Glaub wohl ſein ohne Reu, oder als ſollten, müßten 
und dürften die guten Werk dem wahren Glauben als die gewiſſe, ungezwei⸗ 
felte Früchte nicht folgen, oder als ob die Gläubigen nicht dürften noch müß⸗ 
ten etwas Guts thun: ſondern von dem Artikel der Rechtfertigung für Gott 
werden die guten Werk ausgeſchloſſen, daß fie in die Handlung der Rechtfer⸗ 
tigung des armen Sünders für Gott als darzu nöthig oder gehörig nicht 
ſollen mit eingezogen, eingeflochten oder eingemenget werden, und ſtehet der 
rechte Verſtand particularum exclusivarum in articulo justificationis, 
das iſt, oberzählter Wörter im Artikel der Rechtfertigung, darinnen, ſollen 
auch mit allem Fleiß und Ernſt bei dieſem Artikel getrieben werden: 1. Daß 
dadurch alle eigene Werk, Verdienſt, Würdigkeit, Ruhm und Vertrauen aller 
unſerer Werk in dem Artikel der Rechtfertigung ganz und gar ausgeſchloſſen 
werden, alſo, daß unſer Werk weder Urſach noch Verdienſt der Rechtfertigung, 
darauf Gott in dieſem Artikel und Handlung ſehen, oder wir uns darauf ver⸗ 
laſſen möchten oder ſollten, noch zum ganzen noch zum halben noch zum wenig— 
ſten Theil geſetzt und gehalten ſollen werden. 2. Daß das Amt und die 
Eigenſchaft des Glaubens allein bleibe, daß er allein, und ſonſt nichts an⸗ 
ders, ſei das Mittel oder Werkzeug, damit und dadurch Gottes Gnade und 
Verdienſt Chriſti in der Verheißung des Evangelii empfangen, ergriffen, 
angenommen, uns appliciret und zugeeignet werde, und daß von demſelbi— 
gen Amt und Eigenſchaft ſolcher Application oder Zueignung die Liebe und 
alle andere Tugenden oder Werk ausgeſchloſſen werden. 3. Daß weder 
Neuerung, Heiligung, Tugende oder gute Werk tanquam forma aut pars 
aut causa justificationis, das iſt, unſer Gerechtigkeit, für Gott ſei, noch 
für ein Theil oder Urſach unſer Gerechtigkeit gemacht und geſetzt, oder ſonſt 
unter einigerlei Schein, Titel oder Namen in den Artikel der Rechtfertigung, 
als darzu nöthig und gehörig, eingemenget werden ſollen; ſondern daß die 
Gerechtigkeit des Glaubens allein ſtehe in Vergebung der Sünden, lauter 
aus Gnaden, allein um des Verdienſts Chriſti willen, welche Güter in der 
Verheißung des Evangelii uns fürgetragen und allein durch den Glauben 
empfangen, angenommen, uns appliciret und zugeeignet werden.“ 

Wärme kann man erzeugen durch Feuer, Reibung und Elektritität. 
Eine Krankheit kann man heilen durch verſchiedene Mittel und nach ver⸗ 
ſchiedenen Methoden: allopathiſch, homöopathiſch, hydropathiſch, oſteopa⸗ 
thiſch. Und viele Wege führen nach Rom. Gerecht und ſelig aber wird der 
Menſch allein durch den Glauben. Der Glaube iſt hier nicht bloß Ein 
Weg, auch nicht bloß der bequemſte und beſte oder der geradeſte und kürzeſte 
Weg, ſondern der abſolut einzige Weg. Nicht weil der Glaube das Ding iſt, 
welches Gott zur Vergebung bewegt, ſondern weil er das einzige Mittel iſt, 
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durch welches der Menſch in den Beſitz der Vergebung gelangt, die Gott aus 
Gnaden, um Chriſti willen und in der Verheißung des Evangeliums dar- 
reicht. Wer glaubt, wird ſelig; wer nicht glaubt, wird verdammt. ,,Haec 
fides‘‘ — ſchreibt die Apologie, S. 146, § 226 — „facit discrimen 
inter hos, quibus contingit salus, et illos, quibus non contingit. 
Fides facit discrimen inter dignos et indignos, quia vita aeterna 
promissa est justificatis, fides autem justificat.“ F. B. 


Von dem Tage aber und der Stunde weiß niemand, auch die Engel 
nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, ſondern allein der Vater. 
Marc. 13, 32. 


An dieſe Stelle pflegen unſere Prediger am zweiten Adventsſonntag zu 
erinnern, wenn fie von der Nähe des jüngſten Tages predigen. Nicht um— 
ſonſt. Denn je und je hat es Leute gegeben, welche den jüngſten Tag vor⸗ 
ausberechneten oder doch wenigſtens das Jahr, wann der HErr kommen 
werde, kommen müſſe. Und nie hat es dieſen falſchen Propheten an Glau- 
bigen gefehlt. 

Ein Beiſpiel beſonders dreiſter, „ſubjectiv ehrlicher“ Vorausberechnung 
und Vorausverkündigung bot im Reformationszeitalter Michael Stiefel. 
Unter dem Titel „Neue Briefe Luthers“ findet ſich darüber im 52. Jahr⸗ 
gang der „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ (Erlangen, 1866), 
S. 393 ff., eine überaus draſtiſche Schilderung, die wir faſt wörtlich wieder— 
geben. 

Zu den Auguſtinern, welche ſich Luthern anſchloſſen, gehörte auch der 
Eßlinger Michael Stiefel, der in friſchem Volksliede den Reformator 
beſang und ihn in ſeinem Liede, dem reichliche Erläuterungen trefflichen 
evangeliſchen Inhaltes beigegeben waren, mit einem der Apokalypſe ent⸗ 
nommenen Bilde als den Engel bezeichnete, der durch den Himmel fliege 
und die reine Lehre verkündige. Später gerieth er auf apokalyptiſche Irr⸗ 
wege, die uns von Joh. Weller in einem merkwürdigen Briefe an den preußi⸗ 
ſchen Prediger Joh. Brißmann geſchildert werden, und zeigte ſo auch durch 
ſein Beiſpiel, wie nothwendig es war, daß in der evangeliſchen Kirche durch 
die Symbole der Willkür und dem Belieben der Einzelnen Grenzen geſteckt 
wurden. Am 17. November 1533 ſchrieb Weller ſeinen auf Augenzeugen⸗ 
ſchaft beruhenden Bericht.“) „Du weißt, wie die ganze Sache einen fo un- 
verfänglichen Anfang nahm, wie er nichts vorbrachte, was zu tadeln oder 
gegen die Schrift geweſen wäre. Denn er ſagte, was jetzt jeder ſagen wird, 
daß das Ende der Tage bevorſtehe. Als er aber merkte, daß dies, wie alles 


1) Der Brief findet ſich auch in Band XXIb unſerer neuen Lutherausgabe unter 
No. 2017. 
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Neue, dem Volke annehmbar erſcheine, begann er den Propheten zu ſpielen 
und gab Offenbarungen vor; ja, damit nicht zufrieden, verlangte er von 
Luther, daß dieſer ſeine Träumereien billige und mit Vorreden ſeine pro⸗ 
phetiſchen Bücher empfehle. “) Als der Doctor dies verweigerte, hub Stiefel 
an, in Briefen ungebührlich aufzutreten, warf ihm mit den bitterſten Worten 
vor, der Geiſt ſei in ihm erloſchen, nannte ihn ſogar Herodes und Pilatus. 
Luther ertrug dies alles nach ſeiner Weiſe auf das ſanftmüthigſte und er⸗ 
mahnte ihn in den freundlichſten Briefen, von ſeinem Beginnen abzuſtehen. 
Stiefel war nämlich im Unſinn ſo weit gegangen, daß er nicht nur Jahr und 
Tag, ſondern auch die Stunde vorher genau angab. Als man dem Fürſten 
die Sache meldete, zürnte er billig, da er ſah, daß man faſt in ſeinem Hauſe 
ſelbſt neue Lehren aufbrachte (Stiefel war Prediger in Lochau, einem belieb— 
ten Wohnſitze der Churfürſten); dazu vermuthete er in dieſen Zuſammen⸗ 
künften aufrühreriſches Beginnen; denn von allen Seiten kam eine bunte 
Menge dahin zuſammen. Ohne Luthers Verwendung hätte er Stiefel ins 
Gefängniß werfen laſſen. Endlich verbot man ihm nur, fortan in den Prez 
digten irgendwie dieſer Prophezeiungen zu gedenken, was Stiefel auch heilig 
gelobte. Aber gleich nach der Abreiſe des Fürſten that er wieder wie zuvor, 
denn die von ihm beſtimmte Zeit kam heran. Es war aber der Tag nach 
Lucä (19. October), Morgens acht Uhr. So begann er denn am dritten 
Tage vorher das Volk zur Buße und zum Genuß des heiligen Mahles zu 
ermahnen, gleichermaßen am Tage darnach; dann hielt er damit inne, weil 
es Sabbath war und das Beichteſitzen ihn ganz in Anſpruch nahm, denn eine 
große Volksmaſſe war von allen Seiten herbeigeſtrömt, ſelbſt von ferne, 
vierzig und mehr Meilen weit. So ging denn auch ich mit einigen Stu⸗ 
denten dorthin, damit dem Schauſpiele doch auch die Zuſchauer nicht fehlten, 
und der Doctor ermahnte uns, genau auf alles zu achten. Erſt ziemlich ſpät 
am Abend trafen wir ein, damit nicht, wenn Stiefel hörte, daß Wittenberger 
da ſeien, das Stück geſtört würde. 

„Wie ich im Wirthshauſe einkehre, treffe ich einige Fremdlinge aus 
Schleſien, traurig und nachdenklich, nüchtern und ernſt, und merke gleich, 
was das bedeutet. Ich gehe auf fie zu und begrüße fie, und da ich nichts an- 
deres zu reden habe, klage ich über das ſchlechte Wetter und die Saumſelig⸗ 
keit des Fuhrmanns, der des Weges unkundig geweſen ſei, und frage dann, 
wer ſie ſeien, woher ſie kommen und was ſie Neues mitbringen. Alsbald 
antwortet der augenſcheinlich Aelteſte von ihnen, ſie kommen aus Schleſien, 


1) M. Stiefel hatte, wie Buchholz in ſeiner Chronik von 1533 anmerkt, aus dem 
Zahlenwerth der lateiniſchen Buchſtaben in den Wörtern Jesus Nazarenus, rex 
_Judaeorum herausgetüftelt, der letzte Tag der Welt ſolle genau in das Jahr 1533, 
im zehnten Monat, in der 42. Woche, am Tag Lucä des Evangeliſten, um acht Uhr 
fallen. — Er hielt ſich ſelbſt für den ſiebenten apokalyptiſchen Engel, welcher nach 
göttlicher Offenbarung den letzten Tag vorherſagen ſolle. In einem eigenen Buch 
ſetzte er in 22 Artikeln ſeine Offenbarung aus einander. 
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getrieben durch das Gerücht vom jüngſten Tage, der, wie ſie gehört, nahe 
bevorſtehe, und jetzt wiſſe er dies durch die Belehrungen Stiefels, den er 
unter die Propheten ſetzt. Bis in den Himmel erhebt er dieſen und ſagt, er 
wundere ſich ſehr, daß ein ſolcher Mann bei uns ſo wenig beachtet werde. 
Bei ihnen halte man ihn allen Ernſtes für einen Propheten, was er jetzt aus 
Erfahrung beſtätigen könne. Endlich bittet er mich, ich möchte zu dem 
Manne gehen, er ſei gewiß, derſelbe werde mir und jedem genügen; Geiſt 
wirke in ihm, ſoviel derſelbe könne, Fleiſch nur, ſoviel er (Stiefel) wolle. 
Während wir ſo ſprechen, kommen eine Menge andere, ungefähr zwanzig, 
und wieder andere und noch weitere, ſo daß bald alles mit Gäſten beſetzt iſt. 
Endlich legt jeder ſich da nieder, wo er einen Platz gefunden hat, und ver- 
ſucht, ob er bei dem ſteten Geräuſche zum Schlafen kommen könne. In aller 
Frühe, faſt noch in der Nacht, wecke ich meine Gefährten. Zuerſt gibt der 
Viehhirt, wie ihm von Stiefel befohlen, die Zeichen, welche ich für die letzte 
Poſaune halte, und ſo ermahne ich denn meine Nachbarn, nicht zu verzagen. 
Der Prophet hatte nämlich vorhergeſagt, zuerſt von allen würden die Thiere 
ſterben; damit daher die Rinder und Schafe ihren Herren nicht zu großen 
Schrecken erregten, trieb der Viehhirt nach dem Befehle des geiſtlichen Vaters 
ſie hinweg. Wir eilen zur Kirche und ſehen alles, ſoweit es bei der dortigen 
Armuth möglich iſt, feſtlich ausgeſchmückt. Der Gottesdienſt beginnt: Aus 
tiefer Noth; dann folgt die Epiſtel Pauli; darnach: Nun bitten wir den 
Heiligen Geiſt, worauf der Paſtor das Evangelium lieſt. Zuletzt ſingt die 
ganze Menge das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß: Wir glauben all ꝛc. In⸗ 
zwiſchen beſteigt Stiefel die Kanzel und erklärt nach einer ſehr kurzen Einlei⸗ 
tung das Evangelium mit wenig Worten. Dann hebt er an mit ſeiner Weis⸗ 
ſagung ungefähr in folgender Weiſe: Jeder von euch weiß, daß die klare 
Rede geht, der jüngſte Tag ſtehe bevor, und man nennt mich als den Urheber 
dieſer Rede. Aber niemand wird mir ins Angeſicht ſagen dürfen, daß er in 
der Predigt ſolches gehört habe. Nicht, daß ich von dieſem erſehnten Tage 
nichts wüßte; wer wollte das behaupten? Weiß ich doch nicht nur den Tag, 
ſondern auch die Stunde gewiß. Aber es iſt mir von einigen verboten, dieſe 
Sache in den Predigten irgendwie zu erwähnen, und ich bin genöthigt, ihnen 
zu gehorchen, was ich der göttlichen Nachſicht befehle. Doch will ich nicht 
leugnen, daß ich vielen von dem Tage und der Stunde geſagt, viele auch 
brieflich benachrichtigt habe. Der Tag iſt jetzt da, und die Stunde naht 
heran, und da wäre ich ein ſchlechter, gottloſer Menſch, wenn ich euch nicht 
die von Gott mir gegebene Offenbarung mittheilte. Ich will, und zumal 
hierin, lieber Gott als den Menſchen gehorchen. Ich predige euch alſo, daß 
heute der Tag unſerer Erlöſung iſt, und auch die Stunde ſollt ihr wiſſen, es 
iſt die achte (es war zwiſchen ſieben und acht Uhr). Wohl weiß ich, daß 
einige, die meine Perſon anſehen, meine Offenbarung verachten und ſie mit 
der heiligen Schrift bekämpfen wollen, beſonders mit dem Worte: Von dem 
Tage und von der Stunde weiß niemand. Guter Gott, wie weit irren die 
35 
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von dem rechten Schriftverſtändniſſe ab; gerade jenes Wort ſpricht für mich; 
denn an einem andern Orte ſteht, daß man der Schrift nichts zufügen, nichts 
nehmen ſoll. Wie viel die aber der Schrift abbrechen, welche Chriſto die 
Gottheit nehmen, mögt ihr ſelbſt urtheilen. Denn eben damit, daß ſie ſagen, 
niemand wiſſe den Tag und die Stunde, auch des Menſchen Sohn nicht, 
nehmen ſie Chriſto die Gottheit. Sie verſtehen jenes Schriftwort ſelbſt nicht. 
Der Evangeliſt ſpricht dort im Präſens, denn es heißt: Niemand weiß, nicht: 
Niemand wird wiſſen. Künftig alſo wird jeder es wiſſen; denn ſonſt müßte 
nothwendiger Weiſe folgen, daß auch Chriſtus Zeit und Stunde nicht wüßte. 
Daß aber Chriſtus es weiß, läßt ſich leicht beweiſen; einmal daraus, daß er 
ſelbſt nach ſeiner Auferſtehung ſagte: Mir iſt gegeben alle Gewalt im Him⸗ 
mel und auf Erden. Wenn ihm aber alle Gewalt übertragen iſt, ſo muß er 
auch alles wiſſen, denn wie könnte er wohl Gewalt üben in Dingen, die ihm 
unbekannt wären? Und ſodann: jeder Chriſt, ja, wer nur für einen Chri- 
ſten gehalten werden will, bekennt, daß Chriſtus zur Rechten des Vaters ſitze. 
Zur Rechten des Vaters ſitzen heißt aber nichts anderes als wahrer, dem 
Vater gleicher Gott ſein. Und wer leugnet nun wohl, daß Gott alles wiſſe, 
außer wer ſeine Allmacht leugnet? Wie dürfen jene alſo wohl bezweifeln, 
daß man Tag und Stunde vorherbeſtimmen könne? Ich habe auch noch an— 
dere Gründe, die ich auch gerne mittheilte, aber ich fürchte, die Zeit wird zu 
kurz. Denn die Stunde iſt vor der Thür, und dazu ſind viele da, welche 
Leib und Blut Chriſti zu genießen wünſchen. Doch um zur Sache zurück— 
zukehren, ich ſagte, es würden ſolche kommen, welche Zeit und Stunde 
wüßten. Und zuerſt nun danke ich dem allmächtigen Gott für ſeine unendliche 
Gnade und Nachſicht gegen alle, vorzüglich aber für die mir geſchenkte Offen- 
barung, woraus ich in Wahrheit ſehe, daß Gott die Perſon nicht anſieht. 
Sodann wißt ihr, wie es von Anfang an immer ſo war, daß, wenn Gott 
etwas Großes thun wollte, er Propheten vorausſandte, welche eben dies 
vorherſagen ſollten, wie an Noah, der die Sündfluth ankündigte, zu ſehen. 
(Und eine Menge anderer Beiſpiele aus dem Alten Teſtamente brachte er 
herbei bis auf Chriſtum, der Johannem zum Vorläufer gehabt.) Daß nun 
der jüngſte Tag nahe ſei, zeigt das jetzige helle Licht des Evangeliums. So 
bleibt noch übrig, daß wir Tag und Stunde beſtimmen. Dies hat nun vor 
mir niemand gekonnt, ſondern, wie ich ſagte, in ſonderlicher Gnade iſt es 
mir von Gotte gegeben. Damit ihr aber erkennt, daß ich nicht in einem 
bloßen Irrthume befangen bin, noch einem Wahne anhange, will ich euch 
meine Offenbarung darlegen. Zweierlei findet ſich in der heiligen Schrift: 
das Wort und die mathematiſche Zahl. Vom Worte brauche ich hier nicht 
weiter zu reden, da ihr hinlänglich wißt, was es iſt, und es oft von mir ge— 
hört habt, ſolange ich Paſtor bin. Die Zahl aber iſt das Maß der Zeiten, 
wie ſich im Daniel, Ezechiel und der Apokalypſe zeigt. Wie nun aber nach 
aller Zugeſtändniß das Wort ein feſtes iſt, ſo muß dies auch von den Zahlen 
gelten; auch ſie müſſen zutreffen. Nach dieſem Grundſatze habe ich erſt alles 
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im Alten Teſtamente berechnet und gefunden, wie alles mit den Zahlen über⸗ 
einſtimmt; und dann that ich ebenſo im Neuen. Zuletzt kam ich an den 
jüngſten Tag und habe ſogar die Stunde gefunden, nämlich daß es die achte 
ſei. Nur ein Bedenken bleibt: ob es die achte Stunde am Morgen oder am 
Abende iſt. Da weiſen die Berechnungen zwar auf den Abend, aber ich 
glaube, es iſt der Morgen, und zwar iſt der Grund hierfür mir erſt geſtern 
eingefallen, als ein frommer Mann, den ich nicht weiter nenne, mit mir 
darüber ſprach. Wie nämlich der Sonntag der beſte Tag in der Woche iſt 
und Chriſtus den jetzt erwählt hat, ſo wird er auch zweifelsohne die beſte der 
Stunden erwählen. Die Morgenſtunden ſind aber beſſer als die Abend— 
ſtunden; alſo iſt gewiß, daß er jetzt kommen wird. Doch euch zu tröſten 
ſage ich: ihr Chriſten müßt den Wahn abthun, als käme Chriſtus euch zum 
Schrecken und Entſetzen; vielmehr haltet euch vor, daß er als euer Freund 
und Bruder und nur den Gottloſen als Feind kommt. Es ſcheint dies frei— 
lich zu ſtreiten mit dem Worte Petri: Ein großes Getöſe des Himmels und 
der Erde und der Elemente werden bei dem Kommen Chriſti ſein. Aber der 
Widerſpruch iſt nur ein ſcheinbarer, denn derſelbe Petrus ſagt, daß Gott 
einen andern Himmel und eine neue Erde ſchaffen wird. Dies verſtehe ich 
ſo: Gott iſt allmächtig und kann in einem Augenblicke einen neuen Himmel 
und eine neue Erde ſchaffen. Den neuen Erdkreis wird er neben dieſen alten 
ſtellen und in einem Nu uns, die Frommen, dahin verſetzen. Dann erſt, 
wenn wir hinweggenommen ſind, werden die Gottloſen jenes Getöſe des 
alten Himmels hören, von dem Petrus redet. Ihr braucht euch alſo nicht 
zu fürchten. 

„Nach dieſen Worten erhob er die Hände gen Himmel und rief unter 
Thränen: Er kommt, er kommt, er kommt! Und ohne ein Abſchiedsvotum 
ſtieg er dann von der Kanzel herab. Da entſtand Getümmel und Geſchrei 
der Weiber, die da heulten und weinten. Zu ihnen wandte Stiefel ſich, als 
er auf den Altar zuſchritt, und ſagte: Erſchreckt nicht, er kommt als euer 
Bruder und nicht als euer Feind. Darnach trat er vor den Altar, und nach 
Beendigung des Gottesdienſtes gingen alle nach Hauſe. Die neunte Stunde 
war nahe. Als es aber neun geſchlagen hatte, machten ſich die vom Fürſten 
Beauftragten an den Propheten und führten ihn auf einem Wagen nach 
Wittenberg, wo er, vom Amte ſuspendirt, ſeinen Irrthum erkannte und ein⸗ 
geſtand und das Urtheil des Fürſten abzuwarten gelobte. Damit haſt du nun 
die ganze Geſchichte.“ 

Kann man ſich eine größere „Gewißheit“ denken, als dieſer Prophet 
hatte? Kaum. Um ſo mehr iſt zu verwundern, daß er wirklich hernach von 
ſeinem Dünkel geneſen iſt. Aber das hat andere Thoren nicht abgehalten, 
auch zu rechnen. Wer leſen will, wie viele vor und nach der Zeit der Refor⸗ 
mation ſich in ſolchen Berechnungen und Weiſſagungen ergingen, findet in 
der Schrift von Aug. Althaus: „Die letzten Dinge“ (Verden, 1858), S. 86 
bis 91 eine lange Namenliſte. 
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Bekanntlich hat Bengel durch eine höchſt künſtliche, kaum verſtändliche 
Rechnung, welche er ausführlich in der Einleitung zu ſeiner erklärten Offen⸗ 
barung Johannis darlegt, mit Hülfe arithmetiſcher Progreſſionen das Jahr 
1836 als das Jahr des HErrn herausgebracht. Von der Richtigkeit ſeiner 
Rechnung war er ſelbſt fo feſt überzeugt, daß er nach einer tödlichen Krank⸗ 
heit an einen Freund ſchrieb: „Wenn auch die Zeit zu meinem Abſchied ge— 
weſen wäre, ſo glaube ich nicht, daß auch auf der Schwelle dieſes und jenes 
Lebens mir hinſichtlich der bibliſchen Zeitrechnung etwas anderes auf- und 
beigegangen wäre, als was ich zuvor dargelegt habe.“ 

Das Jahr 1836 iſt längſt vorüber; aber in und außer Württemberg 
gibt es noch Leute genug, „welche die Principien der Bengelſchen Rechnung 
für unumſtößlich richtig halten; nur in dem Exempel ſelbſt müſſe, meinen ſie, 
irgendwo ein Fehler ſtecken“. 

Aber uns gebührt es nicht, zu wiſſen Zeit oder Stunde, welche der 
Vater ſeiner Macht vorbehalten hat. K. 
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(In Luthers Werken gefunden.) 


De Sacramentis in Genere. 

1. „Alle Hiſtorien der heiligen Schrift beweiſen, daß 
der gütige, barmherzige Gott durch ſeine überſchwängliche 
Gnade allezeit neben dem Wort auch ein äußerlich und ſicht— 
barlich Zeichen der Gnade gegeben und aufgerichtet hat, daß 
die Menſchen, durch ein ſolch äußerlich Zeichen und Werk, 
als ein Sacrament, erinnert, deſto gewiſſer glauben könn- 
ten, daß ihnen Gott günſtig und gnädig fein wollte.“ (I, 457, 
§ 40.) 

Nota. ,,Verbo evangelii Deus addidit sacramenta, quae sunt 
verbum visibile.“ (Gerh., Aphorismi succincti et selecti, XVI: De 
Sacramentis, 1.) 

„Gott hat nie ohne äußerliche Mittel ſeinen Gottesdienſt in der Welt 
haben wollen.“ (III, 2503. Vide VI, 438, §§ 3. 4. Vide auch III, 
1328, §§ 3. 8. 10. 12.) 

„So hat Gott von Anfang gehandelt: wenn er das Evangelium gibt, 
läßt er es nicht bei dem Wort bleiben, ſondern thut ein Zeichen“ ꝛc. (III, 
260, § 9.) 

2. „Die Sacramente wären nichts, wenn ſie nicht das 
Wort hätten.“ (VI, 1362, § 56.) a 

Nota. „Wäre doch das Sacrament nichts, wenn das Wort nicht wäre.“ 

(XI, 382. „Sermon von der Beicht und Sacrament.“ Anno 1524.) 
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„Es liegt alles am Wort.“ (XX, 365, § 189. „Wider die himm⸗ 
liſchen Propheten.“ Anno 1524 und 1525.) 
„Gott läßt ihm mit einem ſtummen Werk nicht dienen, ſondern es muß 


ein Wort dabei ſein, welches dem Menſchen im Herzen und Gott in Ohren 


ſchallet.“ (1, 457, § 39.) 

„Ich will noch weiter reden: Chriſtus am Kreuz mit alle ſeinem Leiden 
und Tod hilft nichts, wenn's auch aufs allerbrünſtigſte, hitzigſte, herzlichſte 
erkannt und bedacht wird, wie du lehrſt; es muß alles noch ein anderes da 
ſein. Was denn? Das Wort, das Wort, das Wort, hörſt du, du Lügen⸗ 
geiſt, auch? Das Wort thut's. Denn ob Chriſtus tauſendmal für uns ge⸗ 
geben und gekreuzigt würde, wäre es alles umſonſt, wenn nicht das Wort 
Gottes käme und theilt's aus und ſchenkte mir's und ſpräche: Das ſoll dein 
ſein, nimm hin und habe dir's.“ (St. L. Ausg. XX, 274, § 184.) 

Das Wort Gottes iſt das eigentliche „sine qua non“, das „vehicu— 
lum rerum““. 

3. „Das Wort und die Sacramente ſoll man nicht ſchei— 
den. Denn Chriſtus hat die Sacramente auch in das Wort 
gefaſſet.“ (XIII, 865, § 36.) 

Nota. „Und wo es ohne das Wort wäre, könnte man ſich der Sacra— 
mente nicht tröſten; ja, man könnte nicht wiſſen, was die Sacramente 
Wären. (I. e.) 

„Die Taufe iſt nichts anders denn Gottes Wort im Waſſer, durch 
ſeine Einſetzung befohlen, oder, wie St. Paulus ſagt Eph. 5: lavacrum 
in verbo.“ (Schmalk. Art., V.) 

„Wo man das Sacrament gebraucht, ſoll man auf das Wort ſehen, und 
ſoll es mit rechtem Glauben empfangen.“ (II, 62, § 92.) 

„Wort und Sacramente ſind ſozuſagen die Präſentirteller, auf denen 
Gott uns armen Sündern bringt, was uns fehlt, und die Gnade uns ver- 
leiht, das auch anzunehmen.“ (Ber. d. Mittl. Diſtr. 14, 13.) 

4. „Die Sacramente können ohne das Wort nicht ſein, 
aber wohl das Wort ohne die Sacramente, und zur Noth 
einer ohne Sacrament, aber nicht ohne das Wort könnte 
ſelig werden.“ (XIX, 1537, § 92.) 

Nota. „Tolle verbum, et quid est aqua, nisi aqua?“ ait Augu— 
stinus. 

„Sacramenta non sunt absolute necessaria ad obtinendam salu- 
tem: quia fieri potest, ut usum sacramenti non contemtus religio- 
nis, sed articulus necessitatis excludat, dicente Augustino L. IV. 
contra Donatist. c. 22. Unde non defectus, sed contemtus sacra- 
mentorum damnat, censente Bernhardo, Epist. 77.“ (Hollaz, P. III. 
sec. II. cap. III. Q. 18.) 

5. „Non sacramentum justificat, sed fides sacramenti.“ (XI, 318, 
§ 24.) 
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Nota. „Wie auch St. Auguſtin ſelbſt ſpricht: Non sacr.“ eto. (I. c.) 


a. „Nicht das Sacrament, ſondern der Glaube des Sacraments macht 
fromm und ſelig, ſagt Auguſtinus.“ (St. L. Ausg. XV, 1487.) 

b. „Nicht das Sacrament, ſondern der Glaube des Sacraments recht⸗ 
fertigt.“ (XVIII, 806.) 

c. „Nicht das Sacrament, ſondern der Glaube im Sacrament macht 
gerecht.“ (XIX, 701.) 

d. „Nicht das Sacrament, ſondern der Glaube an das Sacrament 
macht gerecht.“ (St. L. Ausg. XIX, 589. XVIII, 327.) 

e. „Daher kommt das Sprüchwort: Nicht das Sacrament, ſondern 
der Glaube des Sacraments rechtfertigt.“ (XIX, 76.) 

f. „Nicht das Sacrament, ſondern der Glaube, der das Sacrament 
glaubt, ablegt die Sünde.“ (X, 1480.) 

g. „Das Sacrament nimmt die Sünde nicht darum, daß es geſchieht, 
ſondern darum, daß man glaubt.“ (X, 1480, § 6.) 

h. „Und iſt hie wahr der gemeine Spruch: Nicht das Sacrament, ſon⸗ 
dern der Glaube des Sacraments macht gerecht.“ (X, 1477, § 22.) 

1. „Und Auguſtinus ſpricht: Das Sacrament wäſcht die Sünde ab, 
nicht weil es geſchieht, ſondern weil es geglaubt wird.“ (X, 1477, § 22.) 

„Die Sacramente des neuen Teſtaments ſind kräftige Gnadenmittel, 
wenn du das glaubſt, und nicht mehr.“ (X, 1477, § 23.) 

„Kein Sacrament an ihm ſelbſt kann ohne Glauben Gnade wirken.“ 
(II, 2801, § 162.) 

6. ,,Quare in hoc nobis est constanter perseverandum, quod Deus 
non velit nobiscum aliter agere nisi per vocale verbum et sacramenta, et 
quod, quidquid sine verbo et sacramentis jactatur ut spiritus, sit ipse 
diabolus.‘‘ (Lutherus, Artic. Smalc., VIII: De Confessione.) 

. Nota. „Darum ſollen und müſſen wir darauf beharren, daß Gott nicht 

will mit uns Menſchen handeln, denn durch ſein äußerlich Wort und Sacra⸗ 
ment. Alles aber, was ohne ſolch Wort und Sacrament vom Geiſt gerühmt 
wird, das iſt der Teufel.“ (XVI, 2361, § 59.) 

„Von der Vergebung der Sünden handeln wir auf zwo Weiſen: ein⸗ 
mal, wie ſie erlangt und erworben iſt; das andermal, wie ſie ausgetheilt 
und uns geſchenkt wird. Erworben hat ſie Chriſtus am Kreuz, das iſt wahr; 
aber er hat ſie nicht ausgetheilt oder gegeben am Kreuz. Im Abendmahl 
oder Sacrament hat er ſie nicht erworben; er hat ſie aber daſelbſt ausgetheilt 
und gegeben, wie auch im Evangelio, wo es gepredigt wird.“ (XX, 364.) 

„Sondern zum Sacrament oder Evangelio ſoll ich laufen, da finde ich 
das Wort, das mir ſolche erworbene Vergebung am Kreuz austheilt, ſchenkt, 
darbeut und gibt; Troſt holen, nicht am Brod und Wein, nicht am Leib 
und Blut Chriſti, ſondern am Wort, das im Sacrament mir den Leib und 
Blut Chriſti, als für mich gegeben und vergoſſen, darbeut, ſchenkt und gibt.“ 
(XX, 364, § 188.) 
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7. „Es liegt nicht am Priefer, nicht an deinem Thun, ſon— 
dern an deinem Glauben. Soviel du glaubſt, ſo viel haſt du.“ 
(X, 1487.) 

Nota. „Es muß unſer Glaube und Sacrament nicht auf der Perſon 
ſtehen, ſie ſei fromm oder böſe, geweihet oder ungeweihet, berufen oder ein⸗ 
geſchlichen, der Teufel oder ſeine Mutter, ſondern auf Chriſto, auf ſeinem 
Wort, auf ſeinem Amt, auf ſeinem Befehl und Ordnung.“ (XIX, 1552.) 

„Die Diener der Kirche werden nicht geordnet, daß ſie das Sacrament 
machen oder bringen, ſondern daß ſie es in der Kirche reichen oder geben 
ſollen. Wie ſie denn auch nicht machen oder bringen die Taufe, oder das 
Wort, ſondern daß ſie es reichen oder predigen ſollen.“ (Tiſchreden, I, 537, 
Ausg. v. B. Lindner. Cf. Art. Smalc., p. 333. Ed. Muelleri.) 

„Vim sacramenti non mutat vita ministri.‘‘ (Gerh., Aphor. 
succ. et sel. De sacr., 31.) 

„Proinde quia minister non suo, sed Dei nomine hic agit, ejus 
vel dignitas vel indignitas efficaciae sacramentorum nihil addere 
vel detrahere potest.‘‘ (Gerh., I. C., 30.) 

„Instrumentum agit non secundum propriam formam, sed se- 
cundum virtutem ejus, a quo movetur.‘‘ (Gerh. IV, 151, § 31.) 

„Deus omnia facit, sacerdos linguam et manus praebet.“ (Ein 
claſſiſches Dictum.) „Gott thut alles, der Prieſter leiht nur Zunge und 
Hand.“ (Gerh. IV, 153, § 34. Vide Gerh. Loci theol., Tom. IV, 
150, §§ 30. 35.) 

8. „Der Heilige Geiſt iſt nicht an Rom gebunden.“ (XVII, 
1357, § 112.) 

Nota. Vide VII, 1805—1819. Anno 1538. III, 2502 ff. (Wider 
Papiſten und Schwärmer.) 

9. „Ein Teſtament iſt nicht bene terum acceptum, sed datum; 
es nimmt nicht Wohlthat von uns, ſondern bringt uns Wohl— 
that.“ (XIX, 1282, § 35.) 

Nota. „Das Sacrament iſt nicht mein, ſondern Gottes Werk, damit 
ich nur mir dienen laſſe und Wohlthat empfange.“ (XI, 395, 8 5.) 

10. „Hie iſt nicht offictwm, sed beneficcwm, kein Werk oder 
Dienſt, ſondern allein Genieß und Gewinnſt.“ (XIX, 1283.) 

Nota. „Daß wir da holen Vergebung der Sünden als ein Geſchenk.“ 
(St. L. Ausg. XX, 753, § 52.) 

11. „Gott kann nicht unſer Gott ſein, er gebe uns denn 
etwas Aeußerliches, daran wir ihn finden, als das münd— 
liche Wort und die zwei Sacramente.“ (III, 2504.) 

Nota. „Unſere Morgenſterne ſind das Wort, die Taufe und das 
Nachtmahl des HErrn, auf welche wir ſehen, als auf gewiſſe Zeichen 
der Sonne der Gnaden.“ (I, 459.) 
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„Die Taufe, Sacrament und äußerlich Wort find die Mittel und In⸗ 
ſtrumente, dadurch wir zu Gottes Gnade kommen.“ (III, 2502.) 

„Im neuen Teſtamente ſind die heilige Taufe und das heilige 
Abendmahl gleichſam Gottes Kleider, in welchen ſich Gott uns zeigt und mit 
uns handelt.“ (VI, 335.) 

„Im alten Teſtamente war er bekleidet mit der Bundeslade, mit 
den Verheißungen, mit der Beſchneidung, mit den Opfern ꝛc. Denn Gott 
wird nimmermehr können erkannt werden, als durch dergleichen äußerliche 
Dinge und Dienſte, welche er uns ſelbſt vorgetragen hat, daß er durch ſelbige 
wolle verehrt ſein.“ (VI, 335.) 

„Duo tantum instituit (Deus) sacramenta, unum initiationis, 
alterum nutritionis.‘‘ (Augustinus.) „Nur zwei Sacramente hat Gott 
eingeſetzt, das der Aufnahme und das der Stärkung.“ 


12. „Accedat verbum ad elementum, et fit sacruamentum.“ (X, 168.) 

Nota. „Dieſer Spruch St. Auguſtins ift fo eigentlich und wohl geredt, 
daß er kaum einen beſſern geſagt hat. Das Wort muß das Element zum 
Sacrament machen; wo nicht, fo bleibt's ein lauter Element.“ (I. o.) 

„Das iſt, wenn das Wort zum Element oder natürlichen Weſen kommt, 
ſo wird ein Sacrament daraus, das iſt, ein heilig, göttlich Ding und Zeichen.“ 
(X, 154.) 

„Requiruntur autem ad sacramentum duo: verbum et elemen- 
tum.“ (Gerhardi, Aphor. succ. et sel., XVI, 37.) 

„Per verbum intelligitur primo institutio divina, per quam 
elementum, quia percepit vocationem Dei (ut loquitur Iren., lib. 4. 
cap. 34.), separatur a communi usu et destinatur usui sacramentali : 
deinde promissio evangelii propria, per sacramenta applicanda et 
obsignanda.“ (I. c., 39.) 

„Das Wort aber iſt ein zwiefaches, nämlich das des Befehls und das 
der Verheißung. Jenes bezieht ſich auf den Gebrauch und die Verrichtung, 
als: Taufet, nehmet, thut ꝛc.; dieſes auf die geiſtlichen Güter, Vergebung 
der Sünden, Heil, ewiges Leben. Die Rede iſt nicht hie von jedwedem 
Element, ſondern von einem ſolchen, welches durch das Wort der Einſetzung 
ſelbſt verordnet iſt.“ (Conrad Dietrichs „Institutiones Catecheticae“, 
S. 412. — Vide X, 2528, §§ 22 sqd. XXI, 1588 ff. XV, 1766. — 
Rudelbach, „Die Sacrament-Worte“, S. 82f.) 

13. ,,Justificat, non quia fit, sed quia creditur.‘‘ (XIX, 701.) 

Nota. „Es macht gerecht, nicht weil man's thut, ſondern weil man's 
glaubt.“ 

„Die Sacramente werden nicht erfüllt, wenn ſie verrichtet werden, ſon⸗ 
dern wenn ſie geglaubt werden.“ (St. L. Ausg. XIX, 64.) 

„Wer die Zeichen hat, welche wir Sacrament heißen, und nicht den Glau⸗ 
ben, der hat ledige Siegel mit einem Brief ohne Schrift.“ (XI, 608, § 25.) 
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„Darum, die Kraft des Sacraments ohne die Verheißung und den 
Glauben ſuchen iſt ſich umſonſt bemühen und die Verdammniß finden. So 
ſagt Chriſtus Marc. 16, 16.: „Wer glaubet und getauft wird, der wird 
ſelig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.“ Damit 
zeigt er an, daß der Glaube in dem Sacrament ſo nothwendig ſei, daß er 
auch ohne das Sacrament ſelig machen könne. Deswegen wollte er nicht 
hinzuthun: wer nicht glaubt und nicht getauft wird.“ (XIX, 65.) 

14. „Wenn das Wort und die Sacramente bleiben, ſo 
bleibt auch der Glaube und die Kirche.“ (I, 1451, § 151.) 

Nota. „Obwohl der Türke und das Pabſtthum die allergewaltigſten 
Greuel ſein, damit die Kirche zu dieſen letzten Zeiten greulich angefochten 
und geplaget wird, ſo bleibt doch mitten in des Löwens und Drachens 
Grimm die Taufe; es bleibt des HErrn Nachtmahl; es bleibt die Gewalt 
der Schlüſſel; es bleibt die liebe Bibel oder die heilige Schrift, nicht aus 
Menſchen Vermögen und Weisheit, ſonſt hätte ſie der Türke und Pabſt vor⸗ 
längſt aufgehaben und vertilget, ſondern Gott erhält ſie durch ſeine Kraft; 
auf daß, wenn das Wort und die Sacramente bleiben, auch bleibe der Glaube 
und die Kirche, wie ungern es auch der Pabſt und der Türke ſiehet und duldet. 
Weil derohalben Gott noch mit uns redet, ſo hat er ſeine Kirche noch nicht 
verlaſſen, ob er ſie wohl läſſet anfechten und geplagt werden.“ (I, 1451, 
§§ 151. 152.) 

„Wir ſollen die Taufe und das Sacrament des Altars nicht halten, 
wie die thörichten Geiſter thun, für äußerliche Zeichen, darum allein ange— 
richtet, daß ſie zwiſchen Chriſten und andern Heiden einen Unterſchied machen. 
Sie machen ja zwar einen Unterſchied, thun aber ſolches nicht allein, ſondern 
alle, die der Verheißung glauben und ſolcher Zeichen gebrauchen, werden 
Gottes Volk und ſelig.“ (I, 1582, § 166.) 

15. „Du haſt im Wort, im Abendmahl, in der Taufe 
Vergebung der Sünden, daran wirſt du dich müſſen halten 
und genügen laſſen.“ (II, 1141.) 

Nota. „Hüte dich und ſuche keinen neuen und närriſchen Eingang zum 
Himmel, ſondern ſiehe mit dem Glauben auf den Ort, da das Wort und 
die Sacramente ſind; dahin richte deinen Gang, wo das Wort ſchallet und 
die Sacramente verwaltet werden, und ſchreibe daſelbſt den Titel hin: die 
Pforte Gottes oder des Himmels].“ (II, 631.) 

Unſere alten gottſeligen Vorfahren nannten darum auch die Sacra⸗ 
mente „signa gratiae“. 

16. ,,Sacramentum est invisibilis gratiae visibilis forma.‘ 
(XX, 1059.) 

Nota. „Wie St. Auguftinus ſagt: Sacrament ift eine ſichtbare Gee 
ftalt der unſichtbaren Gnade.“ (I. c.) 

„Ein Sacrament ſei eine ſichtbare Geſtalt und Zeichen der unſichtbaren 
Gnade.“ (I, 1576, 8 147.) 
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17. „Das Sacrament iſt nichts außer der facramentliden 
Handlung.“ (XX, 2012, § 2.) 

Nota. „Es hat ja wohl M. Philippus recht geſchrieben: Das Sacra⸗ 
ment“ ꝛc. (I. c.) 

„Was die vermiſchten Oblaten betrifft, ſo iſt es wohl gethan, daß ſie 
verbrannt worden, ob es gleich in der That nicht nöthig geweſen wäre, ſie 
zu verbrennen, da außer dem wirklichen Gebrauch nichts ein Sacrament iſt. 
Gleichwie das Taufwaſſer außer dem Gebrauch keine Taufe iſt: ſo wirkt 
Chriſtus auch in dieſem Sacrament nur für diejenigen, die da eſſen und 
glauben.“ (XXI, 1561, § 1. Anno 1546.) 

„Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo insti- 
tutum.“ (Phil. Melanchthon.) („Nichts hat die Beſchaffenheit eines 
Sacraments außer dem von Gott eingeſetzten Gebrauch.“) Vide Baier, 
ed. Walth., P. III, Cap. XI, e. p. 504. — Concordienf. II. Gründl. 
Wiederholung, 7. S. 452. St. L. Ausg. 

„Man muß nicht denken, daß dieſes Abendmahl magiſchen Gaukeleien 
gleich ſei, darin Chriſtus ohne Wort durch bloßen menſchlichen Aberglauben 
könne angebunden werden. Darum, gleichwie die Taufe, wenn ein Kind 
da iſt, das getauft werde, nichts anders iſt als bloßes Waſſer, alſo behaupten 
wir auch ganz gewiß, wo nicht eſſende und trinkende Menſchen da ſind, nach 
der Einſetzung Chriſti, daß nichts anders als Brod und Wein da ſei, wenn 
man auch die Worte tauſendmal herſagen ſollte.“ (XXI, 1589, § 1. 
„Lutheri Meinung von den Worten Auguſtini: Accedat verbum ad ele- 
mentum et fit sacramentum.“) Aug. Schüßler. 
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Der verſtorbene Geheimrath D. Frank von Erlangen, die Luther⸗ 
lectüre deutſcher Studenten und unſere St. Louiſer Lutherausgabe. 
Beim Durchleſen der in den letzten fünfzehn Jahren erſchienenen Werke über 
theologiſche Encyklopädie und Methodologie finde ich in Franks ,, Vademe- 
cum für angehende Theologen“ (Erlangen und Leipzig, 1892, 8°) folgende 
Stelle: „Es ſollte das Trachten jedes Theologie-Studirenden von Anfang 
an ſein, in den Beſitz von Luthers Werken zu kommen, wie das früher in der 
That bei einer nicht geringen Anzahl der Fall war. Es iſt ein Jammer, 
daß die verhältnißmäßig billige Erlanger Ausgabe nach mehr als zwei 
Menſchenaltern noch immer nicht fertig iſt; ich glaube, die Opfer, welche 
man durch ſchnelle Vollendung des Ganzen gebracht hätte, würden ſich ge- 
lohnt haben. Jedenfalls iſt ſie die einzige, die man dem Studirenden zum 
Ankauf empfehlen kann, trotz der unſcheinbaren, ja, unwürdigen Geſtalt und 
ſonſtiger Mängel; denn die Walchſche Ausgabe, die ja ſonſt die vollſtändigſte 
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iſt und auch manche intereſſante Zugaben bietet, kann ſchon wegen der Ueber⸗ 
ſetzung der lateiniſchen Schriften nicht auf gleiche Linie geſtellt werden und 
ſteht wenigſtens jetzt noch ſehr hoch im Preiſe. Es iſt ſchade, daß die Ame⸗ 
ricaner ſich mit einem bloßen Abdruck von Walch begnügt haben, ſtatt an 
ihrem Theile zur Herſtellung einer kritiſch geſichteten, wirklich genauen und 
äußerlich würdigen Ausgabe beizutragen, wie ſie nun endlich in der Wei⸗ 
marſchen Edition zu erſcheinen begonnen hat. Für den Privatmann frei⸗ 
lich, für die Mehrzahl der evangeliſchen Pfarrer, vollends für den Studiren⸗ 
den iſt ſie zu theuer.“ „Aber auch, wem es einſtweilen unmöglich iſt, Luthers 
Werke im Ganzen ſich anzuſchaffen, der wird ohne Schwierigkeit eine Reihe 
kleinerer, ſeparat herausgekommener, beſonders der erſten Reformations⸗ 
ſchriften erlangen und leſen können. Wie geſagt, ich würde es im höchſten 
Maße beklagen und für einen dauernden Schaden anſehen, wenn ein Theo- 
logie⸗Studirender von der Univerſität abginge, ohne wenigſtens einige von 
Luthers kleinen Schriften geleſen zu haben. Und ich füge dazu auch die 
Lectüre einiger Briefe, in denen die Unmittelbarkeit ſeines Glaubens- und 
Empfindungslebens, die Urwüchſigkeit und Gewalt ſeiner Sprache in über⸗ 
wältigender Weiſe hervortritt. Ich nenne beiſpielsweiſe den bekannten von 
Borna am 5. März 1522 an den Churfürſten Friedrich geſchriebenen, die 
von Coburg an Melanchthon zum Augsburger Reichstag und den unvergleich— 
lichen Brief an Fr. Myconius vom Sonntag nach Epiphaniä 1541, als dieſer 
ihm ſeine Krankheit gemeldet hatte. Ich ſollte meinen, wer nur einen ein⸗ 
zigen ſolchen Brief geleſen hätte, würde keines Wortes der Vertheidigung 
bedürfen vor Anklagen, wie ſie roher Fanatismus wider Luther erſonnen 
hat.“ — So weit Frank (S. 236— 238). Mehr kann man unmöglich auf 
zwei Druckſeiten von der urſprünglichen Forderung, der Student der Theo— 
logie ſolle ſich Luthers Werke anzuſchaffen ſuchen, herunterhandeln laſſen, 
als hier geſchieht. Zuletzt muß man noch froh ſein, wenn der Student ſich 
aus der Reklamſchen Univerſalbibliothek für 60 Pfennige bis 1 Mark die 
dort verkürzt wieder abgedruckten kleinen Schriften Luthers anſchafft und lieſt. 
Dann hat er genau, was Frank ſchließlich poſtulirt. Wie weit ſteht doch 
der „Lutheraner“ Frank, was Forderung der Lutherlectüre betrifft, hinter 
dem zurück, was, ich will nicht ſagen ein Johann Gerhard oder Abraham 
Calov, ſondern was ſogar die ſeichten Rationaliſten vom Studenten der 
Theologie forderten. In unſern miſſouriſchen Kreiſen iſt, Gott Lob, das 
Wort des ſeligen D. Walther noch unvergeſſen, jeder lutheriſche Paſtor ſolle 
ein Exemplar von Luthers Werken aufbrauchen. Nichts iſt an ſich natür— 
licher, als daß D. Frank der Erlanger Ausgabe der Werke Luthers beſonders 
das Wort redet und ſie in erſter Linie dem Studenten zum Ankauf empfiehlt. 
Der deutſche Student, der ſich wirklich Luther anſchafft, der iſt auch im 
Stande, ſich verhältnißmäßig raſch mit Luthers Latein zu befreunden. Aber 
muß nicht Frank ſelbſt klagen (S. 133): „Es macht einen kläglichen Gin- 
druck, zu ſehen, wie die Lectüre des griechiſchen Neuen Teſtaments oder das 
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Studium der kirchlichen Bekenntnißſchriften (11) Schwierigkeiten darbietet, 
um derentwillen man den deutſchen Texten ſich zuwendet. Proteſtantiſch iſt 
das nicht und einen Fortſchritt der theologiſchen Wiſſenſchaft bezeichnet es 
auch nicht“? Wenn das richtig iſt — und es iſt richtig —, und wenn nach 
S. 126 „die Unfähigkeit, lateiniſch recht zu reden und zu ſchreiben, bereits 
eingetreten iſt“, was ſperrt man ſich dann ſo ſehr gegen Walch, der die latei⸗ 
niſchen Schriften Luthers in ſein Walchſches Deutſch übertrug! Iſt es beſſer, 
Luthers Commentar zur Geneſis gar nicht, als ihn deutſch zu leſen? Und 
woher hat Frank die Neuigkeit, daß „die Americaner“ ſich „mit einem bloßen 
Abdruck von Walch begnügt haben“? und wie kommt er darauf, an dieſer 
Ausgabe kritiſche Sichtung, wirkliche Genauigkeit und äußerlich würdige 
Erſcheinung noch zu vermiſſen? Wen muß nicht (wie den D. Frank auf 
Seite 129 aus anderm Anlaß) „eine Art ſatiriſcher Stimmung erfaſſen“, 
aber diesmal auf Koſten des Verfaſſers vom „Syſtem der chriſtlichen Gewiß— 
heit“ ſelbſt, wenn er ihn ſo daher pappeln hört? Frank kann kaum je einen 
Band der St. Louiſer Lutherausgabe in der Hand gehalten, geſchweige darin 
herumgeblättert, geſchweige eine Vorrede geleſen, geſchweige eine der neuen 
Ueberſetzungen von Luthers lateiniſchen Schriften mit der im alten Walch 
und mit dem lateiniſchen Original Luthers verglichen, geſchweige endlich von 
den Correcturen Notiz genommen haben, welche auch die ſchöne „Weimarſche 
Edition“ von dem Herausgeber dieſer Ausgabe der „Americaner“ hier und 
da erfährt. — Das Verlagshaus — verrathen wir es: es iſt nicht die Regie⸗ 
rungspreſſe in Waſhington, D. C., ſondern der Concordia-Verlag der Miſ⸗ 
ſouri-Synode in St. Louis — hat für ſeine Publicationen, für die tadel⸗ 
loſe Schönheit und Würdigkeit buchhändleriſcher Ausſtattung, die gerade 
auch der Lutherausgabe vom erſten Bande an (1880) bisher nachgerühmt 
werden muß, den größten Preis erhalten, den die Preisrichter der Welt⸗ 
ausſtellung zuerkennen konnten; aber der Geheimrath Frank mußte das beſſer 
wiſſen; aus der Ferne hat man ja naturgemäß immer einen weiteren Blick. 
— Somit wird allerdings, da auch die St. Louiſer Ausgabe ziemlich hoch 
kommt, höher als der alte Walch, wenig Ausſicht ſein, daß deutſche Stu⸗ 
denten der Theologie ſich den neuen Walch ganz anſchaffen; auch wenige 
deutſche Paſtoren; auch wenige deutſche Univerſitätsprofeſſoren der Theo⸗ 
logie. Aber ſollten nicht wenigſtens die deutſchen Univerſitätsbibliotheken 
die Unkoſten dran wagen, nicht um unſert⸗, ſondern um ihretwillen? Denn 
wir können's aushalten, auch wenn ſie nichts von unſern Publicationen in 
ihre Repoſitorien ſtellen mögen. Unſer neuer Walch iſt jetzt bis auf den 
Regiſterband fertig; wir wiſſen, daß auch unſere Lutherausgabe noch ihre 
Mängel hat; aber unſere Herzen ſchlagen fröhlich bei dem Gedanken, daß 
unſere Studenten, auch wenn ſie zu arm ſind, ſich den ganzen Luther anzu⸗ 
ſchaffen, doch die Stätte ihrer theologiſchen Ausbildung nicht verlaſſen, ohne 
eine Anzahl der wichtigſten Bände erworben zu haben, und daß dieſe Bände 
nicht unbenützt im Schrank ſtehen, ſondern gebraucht und viel geleſen werden. 
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Als lutheriſche Prediger ſollen und wollen ſie einmal wirken; und was luthe⸗ 
riſch ſei, lernt man am beſten bei Luther. Gehe in das Blockhaus eines 
lutheriſchen Paſtors in Oregon: du wirſt nicht viel Bequemlichkeiten darin 
finden, aber einen Mann, der fleißig neben der Schrift und den Bekenntniß⸗ 
ſchriften ſeinen Luther lieſt, weil er Luther nicht für einen x-beliebigen Pro⸗ 
feſſor der Theologie, ſondern für den Mann hält, den Gott ſelbſt der 
Kirche zum Reformator gegeben und durch den er den Greuel des römiſchen 
Antichriſts jedem, der ſehen kann und nicht muthwillig die Augen verſchließen 
will, geoffenbart hat. Dem Erlanger Studenten der Theologie aber, der 
dem feuchten genius loci noch 30 Mark für Bücher zu entziehen vermag, 
wüßte ich zunächſt, wenn er nicht etwa mit dem 10. Band des neuen Walch 
den Anfang machen will, keinen beſſeren Rath, als, da er die beſte Ausgabe 
von Luther nicht haben kann, einſtweilen mit der geringſten, der Altenburger, 
den Anfang zu machen. — Jeder einzige der 10 Bände, die man drüben oft 
antiquariſch zuſammen für 30 Mark und weniger kauft, hält doch mehr wahre 
Theologie in ſich als Franks „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit, der chriſt— 
lichen Wahrheit und der chriſtlichen Sittlichkeit“ mit einander. Ke 
Das Syſtem in der Theologie. D. Ihmels ſchreibt in der „Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift“ in einer Beſprechung der Dogmatiken von Rohnert 
und v. Oettingen: „In dem Sinne, wie Vilmar es bekämpft, muß in Wirk⸗ 
lichkeit das Syſtem aus der Theologie ausgeſchloſſen ſein. Wir wollen uns 
nicht einbilden, als ob wir das, was chriſtliche Wahrheit iſt, aus uns ſelbſt 
herauszuſpinnen vermöchten. Ja auch dann noch, wenn man den Funda— 
mentalſatz durch göttliche Offenbarung gegeben denkt, muß die Vorſtellung 
beſtimmt abgelehnt werden, als könnten wir nun unſerſeits durch ſyſtema— 
tiſche Entfaltung dieſes Satzes das Ganze chriſtlicher Wahrheit gewinnen. 
Wir müſſen wieder ſagen, wir ſind es nicht, welche die Melodie aus unſern 
Mitteln durchzuführen vermöchten, auch wenn das Thema uns gegeben iſt. 
Wo man etwa wirklich bei einem ſolchen Verfahren den Inhalt der chriſtlichen 
Wahrheit erreicht, da geſchieht es nur durch eine Selbſttäuſchung hindurch; 
unwillkürlich wird der Dogmatiker bei ſeiner Entfaltung von dem geleitet, 
was er als Chriſt weiß.“ Auch in noch andern Beziehungen bildet die 
chriſtliche Lehre kein eigentliches Syſtem. Sie bildet z. B. kein lückenloſes 
Gebäude, in dem uns kein Bauſtein fehlte; kein Syſtem, in dem jede Frage 
vernunftbefriedigend beantwortet wäre; kein Syſtem, in welchem wir die 
völlige Harmonie aller Theile nachweiſen könnten; kurz, kein Syſtem, in 
welchem es keine Geheimniſſe mehr gäbe. B. 
„Ihr habt einen andern Geiſt.“ „Wie ſehr Luther einſt berechtigt 

war, mit dieſen Worten einem Zwingli und ſeinen Geſinnungsgenoſſen die 
Bruderhand zu verweigern, zeigen u. a. auch folgende Ausſprüche Zwinglis, 
die in der letzten Nummer der ‚Theologiſchen Blätter“ in einem Aufſatz über 
die Wittenberger Concordie mitgetheilt werden. Zwingli ſchreibt: „Man 
lernt den Glauben nicht aus den Worten, ſondern Gott lehrt uns ihn.“ Und 
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an einer andern Stelle: „Das Wort, das gehört wird, iſt keineswegs das 
Wort, durch welches wir glauben; denn wenn das geleſene oder gehörte 
Wort gläubig machen könnte, fo würden wir alle gläubig fein.‘ Und aber⸗ 
mals: „Die Kirche ſoll ſich nicht gründen auf das Wort, das geredet oder 
geſchrieben iſt, ſondern auf dasjenige, das inwendig im Herzen leuchtet. 
Die Kirche ſtreitet durch das Wort des Glaubens, das innerlich durch den 
Geiſt gelehrt iſt in den Herzen der Gläubigen.“ Und endlich: „Ich glaube, 
ja, ich weiß, daß alle Sacrament die Gnade ſo gar nicht geben, daß fie dte- 
ſelbige auch nicht bringen noch austheilen.“ Hierzu bemerkt die „Sächſiſche 
Freikirche“: „Das iſt freilich ein anderer Geiſt als der, von dem die luthe— 
riſche Kirche ſich leiten läßt. Während ſie ſich beugt unter das geſchriebene 
Wort Gottes und Gott da ſucht, wo er nach ſeiner Verheißung ſich finden 
laſſen will, nämlich in den von ihm ſelbſt geordneten Gnadenmitteln, ſpricht 
aus den Worten Zwinglis der hoffärtige Geiſt des Unglaubens, der ohne 
das geſchriebene Wort Gott erkennen und ſich ſelbſt Leitern in den Himmel 
bauen und die Gnade herabholen will. Aber dieſer ‚andere Geiſt“ macht 
ſich jetzt breit in der ganzen evangeliſchen Chriſtenheit. Er findet ſich nicht 
nur bei den Secten und Schwärmern, die aus der reformirten Kirche hervor— 
gegangen ſind, ſondern er beherrſcht auch die geſammte moderne Theologie 
in den dem Namen nach noch lutheriſchen Landeskirchen. Denn das iſt der 
Haupt⸗ und Grundfehler, an dem fie alle kranken, die Modernen: fie ver⸗ 
achten das feſte, prophetiſche Wort (und die Gnadenmittel überhaupt) und 
ſetzen an ſeine Stelle das „innerliche Wort“, das „chriſtliche Bewußtſein', 
die erleuchtete Vernunft' oder wie fie es ſonſt nennen mögen. Damit iſt 
denn der Lehrwillkür Thor und Thür geöffnet, und es ſteht jedem frei, ſein 
eigenes ,Syftem‘ aufzuſtellen und vorzutragen. Die Schrift muß ſich's dann 
gefallen laſſen, daß fie in das fertige Syſtem hineingezwängt und, je nach— 
dem es dem Herrn Profeſſor paßt, gedreht wird. Auch hierin iſt Zwingli 
unſern Modernen vorangegangen; er unterſcheidet fic) nur dadurch vortheil- 
haft von ihnen, daß er es offen zugibt, er müſſe die Schrift „drehen“, damit 
fie zu ſeiner Lehre paſſe. Hier find ſeine Worte: Es bleibt nunmehr übrig, 
was in dieſer Sache bei Weitem das Schwierigſte iſt, wie wir nämlich die 
Worte Chriſti, welche man die Einſetzung nennt, drehen wollen; denn da 
Chriſtus geſagt hat: Das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird, ſo können 
die Worte nicht anders gezogen werden, als daß dies Brod, welches Chriſtus 
reichte, ſein Leib ſei, nicht der geiſtliche, das iſt, die Kirche — denn dieſelbe 
iſt nicht für uns gegeben —, ſondern der wahre Leib Chriſti ſelbſt, welcher 
am Kreuz für uns geſchlachtet worden iſt.“ Wenn man jetzt in America 
behauptet, auch klare Stellen der Schrift müſſen ausgelegt werden nach dem 
Syſtem, welches der Theologe aufgeſtellt hat; und wovon der Theologe nicht 
erkenne, daß es harmonire mit dieſem Syſtem, das müſſe er verwerfen, 
einerlei, was das klare Wort der Schrift dazu ſage: ſo iſt das auch kein 
lutheriſcher Geiſt. Dem klaren Wort der Schrift glauben, wie es lautet, 
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einerlei, ob wir es reimen können oder nicht, das iſt lutheriſcher Geiſt. 
Das Wort der Schrift aber meiſtern und auslegen wollen nach fremden Nor⸗ 
men, iſt reformirter Geiſt. F. B. 
„Wiſſenſchaft und Wahrheit.“ In der „E. K. Z.“ ſchreibt P. Hen⸗ 
ſchel: „Mehr denn je hört man heutzutage die Wiſſenſchaft preiſen, die freie 
Wiſſenſchaft auch in der Theologie, als ob dieſe die Erretterin des Menſchen⸗ 
geſchlechts wäre. Sie werde alles glücklich hinausführen und allen Irrthum 
überwinden; man müſſe ſie nur gewähren laſſen, ihre Freiheit nicht beengen. 
Heißt das nicht eigentlich mit der Wiſſenſchaft einen Götzendienſt treiben, 
wenn man von ihr das Heil der Welt allein erwartet und ſie als die einzige, 
als die höchſte Erlöſerin anſieht? Die Wiſſenſchaft ſoll die Wahrheit erfor⸗ 
ſchen. Aber mit der Wahrheit iſt es keine ſo leichte Sache, nicht bloß von 
der Erkenntnißſeite, ſondern auch von der Willensſeite her. Das Lernen der 
Wahrheit iſt ſchwer; denn man muß dabei nicht nur den Kopf anſtrengen, 
ſondern auch das Herz, dem Herzen etwas zumuthen, ja, nöthigenfalls ſelbſt 
das Herz brechen. Es läßt ſich das Vermögen, die Wahrheit zu denken, 
nicht ſo ohne Weiteres an jedem üben, ſondern die Wahrheit iſt ein ſittlicher 
Begriff; ſie will daher auch auf ſittlichem Wege erfaßt ſein. Die Wahrheit 
iſt nicht immer angenehm zu hören, ſondern oft auch bitter. Sie ſchmeichelt 
nicht der Trägheit und dem Stolze des Menſchen, ſie nährt nicht ſeine Selbſt— 
ſucht; im Gegentheil, ſie ſchlägt die Anmaßungen ſeiner Eigenliebe nieder 
und fordert ernſte Hingebung, Selbſtverleugnung, Demuth; nur einem lau— 
teren Verlangen gibt ſie ſich zu erkennen. Daher kommt alles darauf an, wie 
der Menſch in der Wiſſenſchaft ſeine Fragen an die Wahrheit ſtellt. Wie er 
ſeine Fragen ſtellt, fo bekommt er auch ſeine Antwort. Bei der Frageſtellung 
kommt es aber darauf an, was für Grundſätze und Triebe ſein inneres Leben 
beherrſchen. Man muß die Wahrheit aufrichtig wollen, um fie zu erfen- 
nen; man muß ſeine Fragen an die Wahrheit ſo offen, gerade, aufrichtig 
ſtellen, daß man im Voraus entſchloſſen iſt, auch die empfindliche, bittere 
Wahrheit hinzunehmen. Fehlt es an dieſem ernſten, lauteren Willen, ſo iſt 
alle wiſſenſchaftliche Wahrheitserrungenſchaft mehr oder minder getrübt; ja, 
wer weiß nicht, daß der Menſch, wenn die Wahrheit mit ihrem Ernſt und 
ihrem Gewichte ſeinen Neigungen und Willensrichtungen widerſtreitet, ihm 
Zwang anthun oder die Pflicht der Selbſtverleugnung auflegen will, ſich lie 
ber ſelbſt belügt, als der Wahrheit die Ehre gibt, lieber die Wahrheit nach 
feinen Neigungen zu modeln und mit dieſen auszugleichen, als ſeine Nei— 
gungen der Wahrheit zum Opfer zu bringen pflegt? Der innerſte Kern des 
natürlichen Menſchen ijt auch in dem wiſſenſchaftlichen Menſchen die Selbſt— 
ſucht des einzelnen Ich; das, was nun einmal Inhalt ſeines Lebens iſt, was 
ihm aus Gewohnheit, oder weil es dem Ich wohlthut und ſchmeichelt, lieb 
geworden iſt, das ſoll in Geltung bleiben, um jeden Preis, das ſoll auch das 
Maß aller Wahrheitserkenntniß bilden, dies Zufällige ſoll das abſolut Wahre 
und Gewiſſe fein; in ſeinem Intereſſe wird die Frage an die Wahrheit ge- 
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ſtellt, und in dieſem Intereſſe erfolgt die Antwort. Und tritt die reine Wahr⸗ 
heit der verfälſchten oder der Lüge entgegen, ſo lehnt ſich die Selbſtſucht da⸗ 
gegen auf, entweder mit den Täuſchungskünſten der Sophiſtik oder in der 
eitlen Selbſtvergötterung des von der Selbſtſucht beherrſchten wiſſenſchaft— 
lichen Subjects.“ — Die moderne „wiſſenſchaftliche“ Theologie hat zur Vor⸗ 
ausſetzung, daß „eigene Vernunft und Kraft“ genüge, um die theologiſche 
Wahrheit zu erkennen. Da dies aber nicht der Fall iſt, ſo iſt die Folge 
die, daß die göttliche Wahrheit im Intereſſe der eigenen Vernunft ver⸗ 
gewaltigt wird. F. B. 
Den gerichtlichen Eid in Deutſchland betreffend ſchreibt Fr. Linde⸗ 
mann in der „A. E. L. K.“: „Mit dem Begriff des Eides und mit den durch 
die Schrift gegebenen Normen für ſeinen Gebrauch ſteht die heutige gericht⸗ 
liche Eidespraxis in ſchärfſtem Widerſpruch. Im Einzelnen iſt es zunächſt 
die Häufigkeit der im Gerichtsverfahren geforderten Eide, die mit Stellen 
wie Matth. 5, 33. und Jac. 5, 12. ſchlechterdings unverträglich iſt. Dieſer 
Mißſtand wird von dem den Eid Abnehmenden wie von dem ihn Leiſtenden 
ſchon lange ſchwer empfunden. Wenn ein Richter etwa 30 bis 40 Eide an 
einem Tage abzunehmen hat — was nicht zu den Seltenheiten gehört —, fo 
wird damit an ſeine geiſtige Elaſticität eine Anforderung geſtellt, der ſchließlich 
auch der ernſteſte und gewiſſenhafteſte Richter nicht mehr zu genügen vermag. 
Die rein mechaniſche und geſchäftsmäßige Art der Eidesabnahme aber, zu der 
er unter den beſtehenden Verhältniſſen förmlich gezwungen wird, muß der 
Werthung des Ernſtes und der Heiligkeit des Eides bei den Schwörenden ſo— 
wohl wie den der Gerichtsverhandlung beiwohnenden Zuhörern nothwendig 
Eintrag thun. Mit dieſem nahezu frabriksmäßigen Geſchäftsbetrieb unſerer 
Gerichte iſt es weiter auch von ſelbſt gegeben, daß die Feierlichkeit der Form, 
mit welcher früher die Eidesabnahme ausgeſtattet war, faft ganz verloren ge- 
gangen iſt. Es fehlt dazu ſchlechterdings die Zeit. So iſt denn von der 
früher ſo reichen Symbolik der Eidesabnahme außer dem Erheben der rechten 
Hand nichts geblieben. Wenn ferner durch die reichsgeſetzlichen Beſtimmungen 
über die Eidesabnahme dem Richter eine ‚angemeſſene Hinweiſung auf die 
Bedeutung des Eides“ zur Pflicht gemacht wird, fo hat man mit Recht ge- 
fragt, ob der Richter einmal mit Rückſicht auf die obenerwähnte Häufigkeit 
der Eide und weiter namentlich im Hinblick auf ſeine eigene religiöſe Stel- 
lung dazu in jedem Fall wirklich in der Lage ſei. Dieſe durch den Richter 
vorzunehmende Eidesverwarnung wird aber geradezu zum Nonſens, wenn 
er und der Schwurpflichtige verſchiedenen Confeſſionen angehören. Die 
Klagen, die in dieſer Beziehung über jüdiſche Richter, die Chriſten den Eid 
abnehmen ſollen, geführt werden, ſind ebenſo bekannt wie begründet. Wenn 
ferner der Eid ſeinem Weſen nach eine Berufung auf den lebendigen Gott 
iſt, um die Autorität ſeiner Wahrheit und Gerechtigkeit als die höchſte In⸗ 
ſtanz im Intereſſe des menſchlichen Gemeinſchaftslebens geltend zu machen“, 
ſo muß der Eid völlig weſenslos werden und zu einer leeren, inhaltloſen 
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Ceremonie herabſinken, wenn er auch von denen gefordert wird, die ſich offen 
zum Atheismus bekennen. Und es iſt ein ſchreiender Mißſtand, wenn bei 
einer derartigen Gottesläſterung, welche der Eid eines Atheiſten darſtellt, 
noch von Staats und Amts wegen mitgewirkt wird. Denn der Richter muß 
den Eid auch von Atheiſten fordern und die Eidesverweigerung beſtrafen. 
Da aber nicht alle in der Lage ſind, die wegen Eidesverweigerung von dem 
Gerichte verhängte Geldſtrafe zu zahlen oder den im Proceß drohenden Nach— 
theil zu tragen, ſo leiſten ſie den Eid und behelfen ſich dann wohl mit der vor 
der Eidesleiſtung zu Protokoll gegebenen Erklärung, „den dogmatiſchen In⸗ 
halt der Eidesformel nicht zu glauben, dieſelbe nur als eine juriſtiſche For⸗ 
mel zu betrachten, dennoch aber den Eid darnach leiſten zu wollen, um keine 
weiteren Hinderniſſe und Unannehmlichkeiten zu bereiten“. Während fo von 
negativer, glaubensloſer Seite der Eid als ein unerträglicher Gewiſſenszwang 
angeſehen wird, hat man von poſitiver Seite ſeit langem darüber geklagt, 
daß die gerichtliche Eidesformel in ihrer jetzigen Faſſung zu farblos ſei und 
ihrem Weſen nur dann entſprechen könne, wenn ſie confeſſionell geſtaltet 
würde. Denn wenn der Eid ein Act des Bekenntniſſes zu Gott und als ſol— 
cher ethiſch dem Gebet analog ſei, ſo müſſe er auch confeſſionell ſein, und es 
ſei ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, wenn Chriſten, Juden, Muhammedaner 
und Atheiſten zu ein und demſelben Bekenntnißact vereinigt würden. Und 
doch iſt die heutige Eidesformel: „Ich ſchwöre bei Gott dem Allmächtigen 
und Allwiſſenden ... fo wahr mir Gott helfe“ aus dem Beſtreben, dieſe 
Vereinigung zu ermöglichen, entſtanden. Im Mittelalter ſchwur man „bei 
Gott und den Heiligen“ oder bei Gott und dem heiligen Evangelium“. Nach 
der Reformation aber erhoben ſich Bedenken, ob der Eid ,bet Gott und den 
Heiligen“ zuläſſig ſei, und der Paſſauer Vertrag vom Jahre 1552 gab des— 
halb beide Formeln frei. Um den dennoch bald wieder eintretenden Diffe— 
renzen vorzubeugen und eine einheitliche Formel zu gebrauchen, ſchrieb der 
Augsburger Reichstagsabſchied vom Jahre 1555 vor, daß die Eidesformel 
mit den Worten zu ſchließen habe: ,fo wahr mir Gott helfe und das heilige 
Evangelium“. Da aber dieſer Zuſatz wieder bei den Proteſtanten Anſtoß er⸗ 
regte, wurde von neuem eine doppelte Formel eingeführt, für die Proteſtan⸗ 
ten: ,Jo wahr mir Gott helfe durch unſern HErrn IEſum Chriſtum“, während 
die Katholiken fortan „bei Gott und den Heiligen“ den Eid leiſteten. Auch 
die preußiſche Geſetzgebung im 18. Jahrhundert erkannte für die verſchiede⸗ 
nen Confeſſionen ausdrücklich verſchiedene Schwurformeln an, für die Pro⸗ 
teſtanten: ,fo wahr mir Gott helfe durch IEſum Chriſtum zur Seligkeit“, für 
die Katholiken: „ſo wahr mir Gott helfe und ſein heiliges Evangelium“. Den 
erſten Anlaß zur Einführung der heutigen indifferenten deiſtiſchen Eidesfor⸗ 
mel gab die Frankfurter Nationalverſammlung vom Jahre 1848. Dem 
Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869, betreffend die Gleichberechtigung der Confeſ— 
ſionen, kann überdies nur eine ſo weit und allgemein gefaßte Formel wie die 
gegenwärtige entſprechen. Dieſer allmählich immer mehr hervortretenden 
36 
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Verwäſſerung der äußeren Eidesformel läuft eine innere Entwerthung des 
Eides ſelbſt parallel. Während bis vor etwa 50 Jahren dem Eide eine for⸗ 
melle Beweiskraft inſoweit innewohnte, als durch das übereinſtimmende 
Zeugniß zweier beeideter Zeugen die Wahrheit unter allen Umſtänden als 
feſtgeſtellt galt, iſt der Richter heute nicht mehr gehalten, den beeideten Zeu⸗ 
gen, ſeien es auch unzählige, Glauben zu ſchenken, ſondern iſt verpflichtet, 
fein Urtheil über Wahrheit oder Unwahrheit der ihm vorgetragenen Vor- 
gänge aus der Sachlage und den Ausſagen ſelbſt zu gewinnen. So iſt der 
Eid heute lediglich zu einem Mittel, die Zeugen zur Ausſage der Wahrheit 
zu bewegen, herabgeſunken. Der Richter iſt im Princip befugt, der überein⸗ 
ſtimmenden Bekundung von zehn und mehr beeideten Zeugen den Glauben 
zu verſagen und dagegen die Ausſage eines einzigen unbeeidigten Zeugen, ſei 
dieſer auch ein Kind, ein Verwandter des Angeklagten oder gar ein wegen 
Meineids Vorbeſtrafter, für allein glaubwürdig und ausſchlaggebend zu er— 
achten. Angeſichts aller dieſer Mißſtände erſcheint die Klage gerechtfertigt, 
daß der Eid im heutigen Gerichtsverfahren ſeiner Bedeutung und ſeines 
Weſens völlig entwerthet ſei und ſo wenig noch einen Bekenntnißact und 
Gottesdienſt darſtelle, daß er vielmehr oft geradezu zu einer Gottesläſterung 
werde.“ Lindemann zieht aus dieſen Zuſtänden den Schluß, daß die Kirche 
die Abſchaffung des gerichtlichen Eides „dankbar begrüßen“ könne. 
F. B. 

Marienreliquien. Das „20. Jahrhundert“, Organ der ſüddeutſchen 
Reformkatholiken, bringt in ſeiner No. 31 einen intereſſanten Aufſatz über 
„Marienreliquien“. Der frühere Weihbiſchof, jetzige Cardinal-Erzbiſchof 
Antonius Fiſcher in Köln, hat bekanntlich bei Gelegenheit der letzten Aus— 
ſtellung der Marien- und Kind-Jeſu-Reliquien zu Aachen im Jahre 1902, 
des heiligen Hemdes, in dem die Jungfrau den Heiland geboren haben ſoll, 
und der Windeln des Jeſuskindes den klaſſiſchen Ausſpruch gethan, es 
komme auf die Echtheit der Reliquien für die Verehrung der Gläubigen gar 
nicht an, eine geradezu wunderbare Entwicklung des katholiſchen Reliquien⸗ 
glaubens im Anſchluß an die modernen Zeitverhältniſſe, eine Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit des katholiſchen Syſtems, mit welcher man auf dem Katholikentage 
in Straßburg hauſiren ging. Das „20. Jahrhundert“ beweiſt nun mit 
nüchterner, hiſtoriſch wiſſenſchaftlicher Methode, daß ſämmtliche Marien⸗ 
reliquien unecht, weil fabelhafter Natur ſind, was für einen halbwegs 
Unterrichteten, der nicht im Banne ultramontaner Vorurtheile liegt, a priori 
ſich von ſelbſt verſteht. Die reformkatholiſche Zeitſchrift ſchließt nun ihren 
Artikel mit folgenden Ausführungen: „Es iſt wahr, den Intereſſen einer 
volksthümlichen Frömmigkeit iſt nicht gedient mit der Leugnung der Echtheit 
ſämmtlicher Marienreliquien. Für manche Kirche und für manche Stadt, 
die fic) im Beſitze von Marienreliquien wähnt, mag allerdings dies Auf— 
tauchen und die Verbreitung der Ueberzeugung von der Unechtheit materielle 
Verluſte im Gefolge haben. Aber ſolche Erwägungen können nicht als 
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Gründe in Betracht kommen, die Kritik zu hindern, offen die Wahrheit zu 
ſagen. Die Religion iſt keine Finanzfrage. Der Geſchäftskatholicismus 
darf dem religiöſen Katholicismus nicht als Hinderniß in den Weg treten. 
Andererſeits könnte vielleicht auch hier ein vorſichtiger Freund der Kirche ſo 
argumentiren: Wenn wir die Unechtheit der Marienreliquien zugeben, die 
Jahrhunderte lang im höchſten Anſehen ſtanden bei den Gläubigen und von 
der kirchlichen Obrigkeit als echt anerkannt und mit großartigen kirchlichen 
Feierlichkeiten umgeben wurden, leidet dadurch nicht die Autorität der Kirche? 
Wird da nicht manche einfache Seele irre werden an ihren Führern? Wer⸗ 
den nicht die Feinde der Kirche höhnen und triumphiren, wenn eine Reliquie, 
die in regelmäßigen Zeiträumen dem chriſtlichen Volke gezeigt wurde, nicht 
mehr öffentlich ausgeſtellt wird? Was ſollen wir darauf antworten? Weder 
das eine noch das andere darf die Kirche abhalten, ihren Beruf, der Wahr— 
heit zu dienen, unentwegt zu erfüllen. Und nur auf Wahrheit kann der In⸗ 
halt des Glaubens beruhen. Was der Wahrheit nicht entſpricht, muß von 
der Kirche, zwar ſchonend mit Rückſicht auf das Gefühl der Gläubigen, aber 
entſchieden abgelehnt werden.“ — Daß im Pabſtthum Geld und Macht und 
blinder Gehorſam alles und Religion, Wahrheitsſinn und Gewiſſen nichts 
tft, davon ſchrieb Luther im Jahre 1537: „Conscientia ift bei ihnen nichts, 
ſondern Geld, Ehr und Gewalt iſt's gar.“ Den Reformkatholiken werden 
die Augen nicht eher aufgehen, bis ſie Luther ſtudiren. F. B. 
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I. America. 

Kann ein Chriſt ſeiner Lehre gewiß ſein? Zu dem von der ohioſchen „Kirchen⸗ 
zeitung“ ſeiner Zeit vorgeſchlagenen Gebet für die freie Conferenz in Fort Wayne 
machte „L. u. W.“ unter anderm auch die Bemerkung, daß die Miſſourier ihrer Sache 
gewiß ſeien und darum in Fort Wayne nicht beten könnten: „Sollten wir uns in 
den Stücken der Lehre, welche wir wider Ohio verfechten, geirrt haben, ſo reinige 
uns von dieſen Irrthümern und mache uns willig, die ohioſche Lehre anzunehmen.“ 
Die „Wachende Kirche“ und die ohioſche „Kirchenzeitung“ bezweifeln nun, daß es 
ſolch eine Gewißheit gebe, und folgern: wenn die Stellung der „L. u. W.“ richtig 
ſei, ſo könnten Miſſourier überhaupt Gott nicht mehr bitten um Reinigung von Irr⸗ 
thümern. Daß es nun, was den erſten Punkt betrifft, allerdings eine ſolche Gewiß⸗ 
heit gibt, wie ſie „L. u. W.“ vertritt, werden ſelbſt unſere Gegner nicht leugnen, 
wenn ſie ſich die Sache ruhig überlegen. Wenn z. B. Chriſten aus der heiligen 
Schrift gelernt haben: „Gott iſt dreieinig“, jo find fie ihrer Sache gewiß und kön⸗ 
nen nicht mehr beten: „Lieber Gott, wenn wir uns in dieſem Stücke irren ſollten, ſo 
reinige uns von dem falſchen Glauben an die heilige Dreieinigkeit und bekehre uns 
zum Glauben der Unitarier.“ Für einen Lutheraner iſt jedenfalls ſolch ein Gebet 
ausgeſchloſſen. Und jo ſtehen gewiß auch die Ohioer und Buffaloer. Wenn ferner 
Lutheraner aus der unfehlbaren Schrift klar erkannt haben: „Der Menſch wird vor 
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Gott gerecht und ſelig, nicht aus den Werken, ſondern allein aus Gnaden, durch den 
Glauben an Chriſtum“, fo find fie ihrer Sache, eben weil fie für dieſelbe klare Gottes- 
worte haben, göttlich gewiß und ſie können nun nicht mehr beten: „Lieber Gott, wenn 
wir uns mit dieſer herrlichen Lehre im Irrthum befinden ſollten, ſo reinige uns doch 
von dieſer Irrlehre und bekehre uns zu der papiſtiſchen Lehre von der Werkgerechtig— 
keit.“ Wir Miſſourier können ſo nicht beten. Wie ſteht's mit den Ohioern und Buf⸗ 
faloern — können ſie das? Schwerlich. Wenn Lutheraner (um nur noch dies eine 
Beiſpiel aus vielen anzuführen) aus der heiligen Schrift klar erkannt haben: „Im 
heiligen Abendmahl iſt Chriſti wahrer Leib und ſein wahres Blut“, ſo ſind ſie aus 
dem unfehlbaren Wort der Schrift ihrer Sache göttlich gewiß und ſie können und 
ſollen und dürfen darum auch nicht beten: „Lieber Gott, wenn wir uns in dieſem 
Stücke ſollten im Irrthum befinden, ſo befreie uns doch von dieſer Lüge und bekehre 
uns zum Zwinglianismus.“ Wir Miſſourier halten ſolch ein Gebet für eine Gottes⸗ 
läſterung, und wir glauben auch nicht, daß die Ohioer und Buffaloer ſolche Skeptiker 
ſind, daß ſie ein ſolches Gebet über ihre Lippen bringen könnten. Wenden wir dies 
nun an auf die Stücke der Lehre, die wir wider die Ohioer verfechten. Wir Miſſou⸗ 
rier haben aus der unfehlbaren Schrift, z. B. aus Eph. 1, klar erkannt: „Gott hat 
uns nicht erwählt in Anſehung des Glaubens, ſondern zum Glauben.“ Und weil 
wir dieſer Lehre aus Gottes Wort gewiß ſind, ſo können wir auch nicht beten: „Lie⸗ 
ber Gott, wenn dieſe Lehre eine Ketzerei ſein ſollte, ſo befreie uns von derſelben und 
bekehre uns zu dem ohioſchen intuitus.“ Ebenſo verhält es ſich auch mit den andern 
Stücken der Lehre, die wir auf Grund der heiligen Schrift wider Ohio verfochten 
haben und noch verfechten. Wir ſind keine Skeptiker, die zwar allerlei Lehren aus 
Gottes Wort und als Gottes Wort vortragen, hinterher aber ſelber nicht gewiß glau- 
ben, daß es göttliche Wahrheiten ſind und demgemäß unſere Gebete einrichten. Wenn 
darum die Buffaloer und Ohioer uns auffordern, daß wir mit Bezug auf die Artikel 
unſers chriſtlichen Glaubens beten ſollen: „Lieber Gott, ſollten dieſe Artikel lauter 
Irrthümer ſein, ſo bekehre uns zum Gegentheil“, ſo können wir nicht mitmachen. — 
Was ſodann den zweiten Punkt betrifft, die buffaloiſch-ohioſche Folge, daß Mif- 
fourier dann überhaupt Gott nicht mehr bitten können um Reinigung von Irrthü⸗ 
mern, ſo verweiſen wir unſere Gegner in die Logik, welche den Schluß a particulari 
ad universale zu den Trugſchlüſſen rechnet. Ueberhaupt würden unſere Gegner gut 
daran thun, wenn ſie, ſtatt der vielen Schreibübungen wider Miſſouri, häufigere 
Denkübungen anſtellen wollten. , 

Die „Theologiſchen Zeitblätter“ von Columbus ſchreiben S. 262: „Lehre und 
Wehre“ behaupte, „daß Ohio, wenn es an der bibliſch-lutheriſchen Lehre einer per⸗ 
ſönlichen Rechtfertigung um des im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti willen 
feſthält, eine „Rechtfertigung und Vergebung um des Glaubensactes willen“, um 
des rechten Verhaltens willen“ lehre, während Neumiſſouri, das nur eine Recht⸗ 
fertigung vor allem Glauben kennt, ſo recht eigentlich eine Rechtfertigung durch 
den Glauben lehren ſoll“. Dieſe Worte enthalten vornehmlich eine doppelte Aus⸗ 
ſage: 1. Daß wir den Ohioern eine Rechtfertigung um des Glaubensactes willen 
vorwerfen, weil ſie ſich der Redeweiſe bedienen: „Rechtfertigung um des im Glau⸗ 
ben ergriffenen Verdienſtes Chriſti willen“; 2. daß Miſſouri „nur eine Rechtfer⸗ 
tigung vor allem Glauben kennt“. Beide Ausſagen ſind aber falſch. Falſch iſt die 
Behauptung, daß Miſſouri „nur eine Rechtfertigung vor allem Glauben kennt“. 
Wir glauben, daß Gott rechtfertigt oder die Vergebung der Sünden anbietet und 
darreicht, ſo oft als das Evangelium gepredigt, die Abſolution geſprochen und die 
Sacramente verwaltet werden, und daß Gott jo oft, als der Heilige Geiſt den Glau- 
ben im Herzen eines Menſchen wirkt, die von Chriſto erworbene und für alle Men⸗ 
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ſchen vorhandene Vergebung oder Rechtfertigung dem Einzelnen zueignet und zum 
Eigenthum macht, ſo daß der Menſch ſie nun hat und beſitzt. So kennen wir aller⸗ 
dings eine Vergebung der Sünden oder Rechtfertigung, die ſchon vor dem Glauben 
vorhanden iſt; das „nur“ haben die „Theologiſchen Zeitblätter“ hinzugefügt. Falſch 
iſt auch die andere Behauptung, daß wir den Ohioern eine Rechtfertigung um des 
Glaubensactes willen zuſchreiben, weil ſie ſich der Redeweiſe bedienen: „Perſönliche 
Rechtfertigung um des im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti willen.“ Die 
obige Redeweiſe, auf die wir ſpäter in Verbindung mit ähnlichen und gleichwerthigen 
Ausdrücken (propter fidem accepti oder justificati) ausführlicher einzugehen ge⸗ 
denken, kann heißen: Vergebung auf Seiten Gottes, die wenigſtens theilweiſe da- 
durch zu Stande kommt, oder zu welcher Gott zum Theil bewogen wird durch den 
Act des Glaubens oder Ergreifens, oder durch den Glauben als das rechte, gottwohl— 
gefällige Verhalten des Menſchen. Dafür kann man dann kurz ſagen: Rechtfertigung 
um des Glaubensactes willen. Und wir glauben auch, daß die Conſequenz der ohto- 
ſchen Theologie dieſe falſche Deutung nicht bloß zuläßt, ſondern fordert. Die „Theo— 
logiſchen Zeitblätter“ irren ſich aber, wenn ſie meinen, daß wir auf obige Redeweiſe 
unſere Ausſage von der Rechtfertigung um des Glaubensactes willen ſtützen. Unſere 
Behauptung gründet ſich vielmehr vornehmlich auf folgende beiden Thatſachen: 
1. daß die ohioſche „Kirchenzeitung“ wiederholt die allgemeine Rechtfertigung und 
Abſolution der ganzen Sünderwelt geleugnet hat; 2. daß dieſelbe „Kirchenzeitung“ 
wiederholt behauptet hat, daß die Rechtfertigung dem Glauben folge, oder daß Gott 
dem Sünder erſt vergebe oder die Vergebung erſt darbiete, nachdem er zum Glau⸗ 
ben gekommen ſei, und daß alſo der Glaube der Rechtfertigung vorangehen müſſe. 
Für beide Thatſachen haben wir bereits unſern Leſern zahlreiche Belege aus der 
„Kirchenzeitung“ vorgeführt. (Siehe die drei letzten Nummern von „L. u. W.“) 
Steht nun aber die Sache wirklich ſo, wie die „Kirchenzeitung“ gelehrt, daß Gott in 
ſeinem Herzen nicht eher vergibt und die Vergebung dem Menſchen auch nicht eher 
darreicht, bis er im Herzen des Menſchen den Glauben ſieht, ſo hat Chriſtus allein 
die Vergebung nicht zu Stande gebracht, und Gott vergibt dann auch dem Sünder 
nicht allein um Chriſti willen, ſondern um des hinzukommenden Glaubens oder 
Glaubensactes willen. Daß dies ein richtiger Schluß iſt, gibt gerade auch die 
ohioſche „Kirchenzeitung“ zu. In der Nummer vom 23. September beantwortet ſie 
die Frage: „Ob die Rechtfertigung oder der Glaube zuerſt ſei“ alſo: „Der 
Glaube iſt gewiß nicht zuerſt, ſonſt geſchähe die Rechtfertigung um ſeinet⸗ 
willen, ſtatt um Chriſti willen.“ Hier bezeugt alſo die ohioſche „Kirchenzeitung“ 
ſelber, daß die „Theologiſchen Zeitblätter“ und die „Kirchenzeitung“ mit ihrer Lehre, 
„daß der Glaube der Rechtfertigung vorangehen muß“, eine Rechtfertigung um des 
Glaubens oder deutlicher um des Glaubensactes willen, ſtatt um Chriſti willen 
lehren. So rennen die ohioſchen Sturmböcke wider einander — ein Schauſpiel für 
die Miſſourier, gegen welche ſie von den Columbuſer Blättern gerichtet ſind. 
F. B. 


Der offenbare Unglaube unter den Methodiſten. Von Dr. Bradley in Atlanta, 
Ga., berichten die weltlichen Blätter, daß er von ſeiner Kanzel predige, daß Chriſti 
Tod nicht nöthig war, um Gott mit den Menſchen zu verſöhnen. Obwohl nun 
Bradley vor der Committee, welche die wider ihn eingelaufenen Klagen unter⸗ 
ſuchen ſollte, ſelber zugab, daß dies allerdings ſeine Lehre ſei, ſo urtheilte doch 
die Committee, that no trial for heresy is necessary’’, Ein anderer Pre⸗ 
diger derſelben Gemeinſchaft, Dr. Lee von St. Louis, vertheidigte Bradley in öffent⸗ 
licher Predigt und rühmte an ihm inſonderheit auch dies, daß er kein Ketzer, ſon⸗ 

dern ein Evolutioniſt und fortgeſchrittener Denker ſei. In dieſer Predigt ſagte 
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Dr. Lee unter anderm auch: There are many people who seem to think that 
when a preacher believes in evolution he is a heretic. I am an evolutionist 
and my belief in evolution is firmer to-day than it ever was. Evolution, the 
creation of worlds and a universe by gradual processes, is far more in keep- 
ing with the better idea of God than any antiquated notions that some people 
hold about the way that God went about the building of this earth much like 
we might imagine a carpenter would—plucking the land from one part of 
the universe, and the water from another, and the trees from this and the 
animals from that and putting them together. The anti-evolutionist looks 
on God as a carpenter, who works from the outside. The evolutionist sees 
God in every atom and looks on him as working from the inner side of things. 
If-you are an ‘anti,’ you belong to the thirteenth century. If you are an evo- 
lutionist, you belong to the modern era of thought and have all science back 
of you.“ — So nehmen die Spötter überhand mitten in der Chriſtenheit. 

Von der Taufe ſchreibt der Baptiſtiſche,, Sendbote“ vom 11. October: „Immer 
wieder wird den Baptiſten vorgeworfen, daß ſie die Taufe als ein ſeligmachendes 
Sacrament betrachten. Wir weiſen das entſchieden von uns ab. Baptiſten haben 
das nie gehalten und gelehrt. Das gehört in den Kram der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche.“ „Nicht minder beſtimmt ſind ſie aber auch davon überzeugt, daß es die 
Pflicht eines jeden wahren Gläubigen iſt, auf das Bekenntniß ſeines Glaubens die 
Taufe durch Untertauchung an ſich vollziehen zu laſſen, es ſei denn, daß ganz beſon⸗ 
dere, außerhalb der Controle des Betreffenden liegende Umſtände dies verhindern.“ 
Was alſo die Schrift klar lehrt, daß nämlich die Taufe ein Gnadenmittel iſt und als 
ſolches Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit gibt, das leugnen die Baptiſten, 
und was jie nicht fordert, nämlich das Untertauchen, lehren und fordern die Bap- 
tiſten. F. B. 

In dem katholiſchen Unterrichtsweſen werden tiefgreifende Veränderungen ge⸗ 
plant, die darauf hinauslaufen, den Unterricht unter eine einheitliche Leitung zu 
bringen. Alle katholiſchen Erziehungsanſtalten des Landes einſchließlich der Pfarr⸗ 
ſchulen ſollen zu einem einheitlichen Syſtem vereinigt werden. 5000 katholiſche 
Lehrer nehmen bereits an einem Unterricht Theil, der ihnen von der Waſhingtoner 
Univerſität auf dem Wege der Correſpondenz ertheilt wird. Dieſe Lehrer ſind in 
Gruppen getheilt, die ihre Debatten und Fragen der Centralbehörde der Univerſität 
einſenden. Von dieſer werden ſie beantwortet und geordnet, und als Ergebniß ſoll 
daraus ein pädagogiſches Werk entſtehen, das die Grundlage des katholiſchen Unter⸗ 
richts bilden ſoll. Ferner ſollen aus jeder Diöceſe zwei Geiſtliche abgeordnet wer⸗ 
den, um an der Univerſität einen Specialcurſus in der Pädagogik durchzumachen; 
der eine ſoll dann als Profeſſor der Pädagogik an dem Diöceſan-⸗Seminar wirken, 
und dem andern ſollen alle Unterrichtsangelegenheiten der Dibceſe unterſtellt fein. 

(H. 8.) 

In New Pork haben die Römiſchen 140 Schulen mit 1700 Lehrern und Lehre⸗ 
rinnen und 80,000 Schülern. Nach den Ausgaben in den Staatsſchulen, wo jeder 
Schüler auf $40 zu ſtehen komme, würden (fo argumentiren die Papiſten) damit der 
Stadt gegen $3,000,000 erſpart. Da nun nach dem Charter von Groß⸗New York 
bereits mehrere Schulen religiöſer Gemeinſchaften $15 für jeden Schüler bekämen, 
ſo ſei es nur billig, wenn auch den katholiſchen Schulen dieſe Vergünſtigung zu Theil 
würde. Damit wäre dann auch zugleich dem Mangel an genügendem Schulraum 
in den Staatsſchulen abgeholfen. Zu dieſem Plan, für den ſich inſonderheit Pater 
Thornton ins Geſchirr wirft, bemerkt Freeman's Journal: „Wenn dieſer Plan aus⸗ 
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geführt würde, würde die Schulſteuer, welche die Katholiken New Yorks für die 
öffentlichen Schulen entrichten, den katholiſchen Schulen zu gute kommen, und die 
Nothwendigkeit der Extraſteuer, welche die Katholiken ſich für ihre eigenen Gemeinde⸗ 
ſchulen auferlegen, würde wegfallen.“ Die Römlinge halten offenbar dafür, daß 
die Stadt New York der geeignetſte Fleck iſt, um das americaniſche Princip der 
Trennung von Staat und Kirche zu durchbrechen. F. B. 

Gegen den Gebrauch der Bibel in den Staatsſchulen hat fic) D. H. Richardſon 
von Baltimore, ein Beamter in der biſchöflichen Methodiſtenkirche, alſo geäußert 
(wir citiren aus dem Lutheran Witness): „Conceding for argument's sake that 
the Bible should be read and taught in the public schools, such practice must 
eventually be destructive to the public school system; for if religion is to 
be taught in the schools, we cannot deny the right of each church to select 
teachers for that purpose and, in addition, a division of the school funds.“ 
“The public school is a State-endowed institution; it is sustained by the 
equal and common taxation of all the citizens of the State, without regard 
to creed, color, or other classification. It plainly comes under the scope of 
the Constitutional prohibition as named by Justice Cooley. The presence 
and use of the Bible in the public schools is an acknowledgment of the right 
and duty of the State to give religious instruction to its youth, and to pro- 
vide for the same by taxation— to regulate it; in a word, is a semi-recogni- 
tion of the union of the Church and State, with the State as the dominant 
and controlling factor. We have thus severed from the cardinal principles 
of the American State, and have, at least, a quasi-establishment of religion 
and its support by taxation. We have resubmitted to a yoke which, though 
seeming pleasant and smooth to our necks, our fathers spurned with hot in- 
dignation when they struck from the brain of the newly created American 
people the greatest document — the Federal Constitution — according to 
Gladstone, ever penned by man, and we have done this, it is to be feared, in 
a spirit of ecclesiastical rivalry and prejudice, if not of bigotry, in a vain 
and wicked attempt to humiliate Romanists, or Jews, or Protestants. Have 
we gained anything for the Bible or the cause of Christianity by this pro- 
ceeding?’’—D. Richardſon ift eine rara avis unter den Methodiſten, die bisher 
wie Ein Mann für die Einführung der Bibel in Staatsſchulen eingetreten ſind. 

F. B. 

Die geheimen Geſellſchaften in den öffentlichen Schulen verurtheilt eine Com⸗ 
mittee der National Education Association aus folgenden Gründen: Because 
they are unnecessary in high schools; because they are fractional and stir up 
strife and contention; because they form premature and unnatural friend- 
ships; because they are selfish; because they are snobbish; because they 
dissipate energy and proper ambition; because they set wrong standards of 
excellence; because they are narrow; because rewards are not based on 
merit but on fraternity vows; because they inculcate a feeling of self-suffl- 
ciency in the members; because they lessen frankness and cordiality toward 
teachers; because they are hidden and inculcate dark lantern methods; be- 
cause they foster a feeling of self-importance; because high school boys are 
too young for club life; because they foster the tobacco habit; because they 
are expensive and foster habits of extravagance; because of the changing 
membership from year to year making them liable to bring discredit and dis- 
grace to the school; because they weaken the efliciency of, and bring poli- 
tics into, the legitimate organizations of the school, and because they detract 
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interest from study. Secret fraternities are especially condemned in public 
schools which are essentially democratic, and should not be breeding places 
for social differentiation.“ Mit Recht fragt der Lutheran: Warum ſollen dieſe 
Gründe bloß gelten gegen geheime Geſellſchaften in den öffentlichen Schulen? 

F. B. 

Einzelkelch im Abendmahl. In den Vereinigten Staaten gibt es nach der 
Angabe Dr. H. S. Andrews in Philadelphia etwa 2200 Gemeinden, die Einzelkelche 
eingeführt haben, gegen etwa 1100 im Jahre 1901. In Deutſchland befürworten 
die Liberalen den Einzelkelch, in America beſonders die Baptiſten. F. B. 

Was von der Bibel übrig blieb? Bei einer Zuſammenkunft mehrerer Prediger, 
die kürzlich gehalten wurde, erzählte einer derſelben, welcher der ſogenannten „höhe— 
ren Kritik“ entgegen war, folgende Geſchichte: Eines Tages brachte ein Glied einer 
gewiſſen Kirche, das den Predigten ſeines Paſtors fünf Jahre lang aufmerkſam zu⸗ 
gehört hatte, dieſem ſeine Bibel, die wirklich einen traurigen Anblick darbot, indem 
hier ganze Bücher herausgeſchnitten waren, dort einige Stellen fehlten. In der That 
war zwiſchen den Deckeln faſt nichts mehr zu ſehen als einige Stückchen Papier. Der 
Paſtor entſetzte ſich hierüber und ſchalt ſein Pfarrkind, daß es die Bibel ſo ſchmählich 
mißbraucht habe. Das Pfarrkind erwiderte jedoch ſanftmüthig: „Das iſt der Er⸗ 
folg Ihres Predigens. Jedesmal, wenn ich Sonntags von der Kirche nach Hauſe 
kam, ſchnitt ich das, was Sie an jenem Tage in Ihrer Predigt kritiſirt haben, aus 
dem Buche heraus. Der Spruch über die Dreieinigkeit war eine Verfälſchung: 
darum heraus mit dieſem anſtößigen Spruch! Ein anderes Buch handelte von der 
Heiligkeit des Buches, und das war zweifelhaft: deshalb heraus mit dieſem und 
jenem Buche! Der Apoſtel Johannes ſchrieb das Evangelium Johannis nicht: des⸗ 
halb wurde das, was man das Evangelium Johannis nannte, herausgeſchnitten. 
Dieſe kleine Geſchichte war keine Geſchichte, ſondern nur eine bildliche Rede: deshalb 
kam das falſche und betrügeriſche Ding heraus. Sicherlich, mein Herr, bin ich treu 
mit meiner Schere geweſen, und das iſt die ganze Bibel, welche mir geblieben iſt — 
die zwei Deckel und einige Fetzen.“ (Baltimore Sun.) 

Aus der Synodalconftitution der „Evangeliſch-lutheriſchen Synode von 
Santa Catharina“, welche am 9. October in Braſilien angenommen wurde, theilt 
die „A. E. L. K.“ folgende Paragraphen mit: „§ 1. Wir ſchließen uns zuſammen zu 
einer Synode, welche den Namen tragen ſoll: „Evangeliſch-lutheriſche Synode von 
Santa Catharina, Parana und andern Staaten von Südamerica.“ Dieſe Synode 
ſteht in Verbindung mit den vereinigten lutheriſchen Gotteskaſten in Deutſchland. 
§ 2. Wir bekennen uns zu der heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments als der 
einzigen Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens unſerer Glieder, ferner zu 
den ſämmtlichen Bekenntnißſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, nämlich: den 
drei allgemeinen chriſtlichen Glaubensbekenntniſſen, der ungeänderten Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion, der Apologie oder Vertheidigung derſelben, dem Großen und Klei⸗ 
nen Katechismus D. Martin Luthers, den Schmalkaldiſchen Artikeln und der Con⸗ 
cordien- und Eintrachtsformel, als zu der reinen und ungefälſchten Darlegung des 
göttlichen Wortes und Willens. Dieſer Paragraph iſt unveränderlich. § 3. Die in 
der Reformationszeit nicht endgültig zum Abſchluß gekommenen Lehrfragen, als da 
find: die Lehre von Kirche und Predigtamt, die Lehre von der Bekehrung Iſraels als 
Geſammtvolk, die Lehre vom Antichriſt und vom tauſendjährigen Reiche, dürfen nicht 
zu kirchentrennenden gemacht werden. § 5. Die Synode hat ganz und gar nichts zu 
ſchaffen mit dem Eigenthum der Gemeinden, auch nichts mit alle dem, was ſich auf 
das Eigenthum der Gemeinden bezieht. Es liegt ihr ob die Ueberwachung der Rein⸗ 
heit der Lehre, die Aufſicht über die Amtsführung der zu ihr gehörigen Paſtoren, die 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 569 


Sorge für treue Erfüllung aller Pflichten des Predigtamts, inſonderheit der Seelſorge 
und der Unterweiſung der Jugend, die Ertheilung von Gutachten, auch Schlichtung 
von Streitigkeiten in den Gemeinden, wenn ſie darum angegangen wird, der Verkehr 
mit der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in andern Ländern und die Vertheidigung der 
reinen Lehre gegen allerlei Angriffe. § 8. Alle aufzunehmenden Paſtoren haben ihre 
Uebereinſtimmung mit den Grundſätzen der Synode durch Unterſchrift der Synodal⸗ 
conſtitution zu bezeugen, und löſen damit die Verbindung mit der kirchlichen Körper⸗ 
ſchaft, in der ſie vorher geſtanden haben.“ — Das officielle Organ dieſer (wie § 3 zeigt) 
leider nicht treulutheriſchen Synode iſt das „Evangeliſch-Lutheriſche Gemeindeblatt“. 
F. B. 


II. Ausland. 


Ueber die lutheriſche Beurtheilung der chriſtlichen Sittlichkeit hielt D. Walther 
von Roſtock auf der „Thüringer kirchlichen Conferenz“ einen Vortrag. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: „Referent entwickelte zunächſt das Weſen der chriſtlichen Sittlichkeit oder 
der guten Werke. Während die moderne Theologie nach dem Vorgange Ritſchls 
Glauben und Sittlichkeit als zwei getrennte Gebiete behandelt: ein Menſch könne 
Glauben haben, aber keine Liebe, und auch umgekehrt, denn es bedürfe zur Sittlich⸗ 
keit nur eines Willensentſchluſſes, iſt nach Luther nur das ein gutes Werk, was aus 
der Liebe zu Gott ganz von ſelbſt, unwillkürlich, automatiſch, oft ſogar unbewußt 
hervorgeht. Das Chriſtenthum kennt bloß Ein Gebot: die Liebe. Alle andern Ge⸗ 
bote ſind nur Exemplificationen dieſes Einen Gebotes. Daraus folgt, daß das, was 
nicht aus der Liebe hervorgeht, auch kein gutes Werk ſein kann. Aber die Liebe muß 
gute Werke thun, wie die Sonne das Scheinen nicht laſſen kann, wie das Feuer 
brennen, wie der Strom fließen muß. Was etwa aus Furcht vor Strafe oder aus 
Lohnſucht geſchieht, iſt kein gutes Werk. Straffurcht und Lohnſucht ſind ſogar Sünde 
und Abgötterei, denn Gott allein gebührt Furcht und Liebe. Gott hat zwar ſelbſt 
Strafe und Lohn feſtgeſetzt, aber nur deshalb, damit wir, wie Gott ſelbſt, die Sünde 
verabſcheuen und an der Frömmigkeit Wohlgefallen haben. Zum Weſen des guten 
Werkes gehört endlich, daß es uns niemals gereuen kann. Was auch z. B. mit der 
Gabe, die wir aus Liebe und Mitleid gegeben haben, geſchehen mag — wie oft wird 
ſie unwürdig verwendet —, es bleibt dennoch ein gutes Werk und braucht uns nicht 
zu gereuen. — Im zweiten Theile ſeines Vortrages behandelte Walther die Quelle 
der guten Werke. Nach Luther fließen die guten Werke aus dem durch den Heiligen 
Geiſt gewirkten Glauben. Ritſchl und Herrmann erheben gegen dieſen Satz Luthers 
Widerſpruch, da in dem Glauben keine mechaniſche Kraft liege. Nach Ritſchl könne 
nur der ſittlich handeln, der Gottes Zweck (die Verwirklichung des Gottesreiches) zu 
ſeinem eigenen Zweck mache, und Herrmann ſagt: Das Intereſſe des Glaubens muß 
ſich in der Sittlichkeit bethätigen, das heißt mit andern Worten: Weil ich gern in 
meinem Glauben gefördert werden möchte, möchte ich ſittlich handeln. Aber das iſt 
ja im Grunde nichts weiter als Egoismus. Nur der Glaube, der durch den Heiligen 
Geiſt und das Wort Gottes gewirkt wird, nur der Glaube, der ſich der Barmherzig⸗ 
keit Gottes in Chriſto getröſtet, iſt nach Luther die Quelle der Sittlichkeit. Dieſer 
Glaube birgt in ſich den Trieb zu guten Werken vermöge ſeiner Liebe zu Gott. Der 
gläubige Chriſt bedarf auch keines beſonderen Geſetzes, denn er hat ja in ſich Gottes 
Willen, weil er Liebe zu Gott hat. Der Apfelbaum bringt ganz von ſelbſt ſeine 
Früchte hervor. Wer Gott liebt, haßt die Sünde, kämpft gegen Fleiſch und Selbſt⸗ 
ſucht, und iſt deshalb thätig in der Nächſtenliebe. „Der gläubige Chriſt wird dem 
andern ein Chriſtus“, wie Luther ſagt. Schließlich bringt der Chriſtenglaube eine 
ſolche Freude mit ſich, daß ein Chriſt, der ein ſo reicher Herr iſt, gar nicht anders 
kann, als von ſeinem Reichthum andern mitzutheilen. Darum verleiht der Glaube 
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auch die Fähigkeit zu guten Werken und die Kraft ihrer Ausführung. — Im letzten 
Abſchnitt handelt es fic) um die Bedeutung der guten Werke. Die guten Werke find 
nothwendig, weil auch in dem Gläubigen die ſündliche Luſt bleibt, welche die guten 
Werke hindern will. Der empiriſche Chriſt, inſoweit er im Glauben ſteht und zum 
Leben durchgedrungen iſt, hat zwar mit dem Geſetz nichts zu thun — der Glaube 
wirkt ſich unwillkürlich und automatiſch in der Liebe aus —, aber inſoweit ein Chriſt 
noch immer ein zu Heilender bleibt, muß er immer wieder das Geſetz lernen — als, 
Heil- und Stärkungsmittel. Die guten Werke haben ſchließlich auch die Bedeutung, 
daß ſie in den Zeiten der Anfechtung und des Zweifels den Glauben beweiſen können; 
denn wo gute Werke zu ſehen ſind, da muß auch Glaube vorhanden ſein. Die guten 
Werke dienen ſodann zur Bewahrung des Glaubens. Wer nicht in der Liebe thätig 
iſt, wird auch an ſeinem Glauben Schiffbruch leiden. Hinwiederum, wo gute Werke 
ſind, da wird der Glaube geübt und gemehrt. Uebung macht ſtark. — Zum Schluß 
kommt Walther zu dem Reſultat, daß die moderne Theologie im Unrecht ſei, wenn 
fie meine, Luther ‚überbieten“ zu müſſen. Luthers Gedanken und Conſtructionen 
find groß und klar. Es iſt alles göttliches Bauwerk. Darum kann unſere Lofung, 
nur die fein: „Zurück zu Luther!“ Weiter können wir nicht kommen. Wir dürfen 
keine Moralität unſern Gemeinden predigen, ſondern den Glauben, der ganz von 
ſelbſt neues Leben ſchafft.“ Wenn Walther in den obigen, theils trefflichen Aus⸗ 
führungen das Geſetz als „Heil- und Stärkungsmittel“ bezeichnet, ſo iſt das offenbar 
falſch. Dasſelbe gilt von dem Satze: „Die guten Werke dienen zur Bewahrung des. 
Glaubens.“ Die Concordienformel ſchreibt: „Weil denn aus Gottes Wort offenbar, 
daß der Glaube das eigentliche einige Mittel iſt, dadurch Gerechtigkeit und Seligkeit 
nicht allein empfangen, ſondern auch von Gott erhalten wird, ſoll billig verworfen 
werden, das im Trientiſchen Concilio geſchloſſen, und was ſonſt mehr auf dieſelbe 
Meinung iſt gerichtet worden, daß unſere gute Werk die Seligkeit erhalten, oder daß die 
empfangene Gerechtigkeit des Glaubens oder auch der Glaube ſelbſt durch unſere Werk 
entweder gänzlich oder je zum Theil erhalten und bewahret werden.“ F. B. 


„Heute ſteht es ſchlimmer als zu Luthers Zeiten.“ So urtheilt die „E. K. Z.“ 
und ſchreibt alſo: „Heute leugnet man den Gottesſohn ganz und gar, und von Gnade 
will man nichts wiſſen. Nein, der Menſch ſelbſt erhebt ſich durch ſeine Entwicklung. 
zu den höchſten Höhen, das iſt das moderne Evangelium! Fürwahr, ein gewaltiger 
Fortſchritt der Finſterniß. Frech und ohne Scheu und Scham verſucht ſie der Chriſten⸗ 
heit ihren Heiland zu rauben. Auf Kanzeln und Lehrſtühlen wird dies neue Evan⸗ 
gelium verkündet, und zwar innerhalb der Reformationskirche am lauteſten. Man 
beruft ſich dabei auf die Reformation und auf die Freiheit, die durch dieſelbe für alle 
Geiſter, auch für die verneinenden“, geſchaffen fet. Ja, zügelloſe Freiheit der Geiſter 
und freie „Entwicklung“ des Menſchen, das iſt ihnen die Reformation — nicht eine 
Gottesthat, ſondern eine Folge der menſchlichen Entwicklung. Das „moderne Be- 
wußtſein“ ſtellt man in wahnſinniger Ueberhebung dem ewigen Wort Gottes ent⸗ 
gegen. Heute unternimmt die „Intelligenz“ einen Feldzug gegen den geoffenbarten 
lebendigen Gott, eine Gegenreformation, viel radicaler und frecher als die römiſche 
zu Luthers Zeiten. Gott ſelbſt und die Gottheit des HErrn JEſu Chriſti zu leugnen, 
fiel damals keinem Menſchen ein. Das ,moderne Bewußtſein“ iſt liberal gegen die 
Sünde! Intolerant gegen das Kreuz und tolerant gegen die Sünde. Iſt's nicht 
jo? Und wenn fie zehnmal verſichern: Alle Richtungen, auch die orthodoxe, ſollen in 
der Kirche gleichberechtigt ſein, ſo glauben wir ihnen das nicht, denn ſie gehen darauf 
aus, den alten Glauben völlig zu verdrängen, weil er dem „modernen Bewußtſein“ 
widerſpricht. Die ſchwerſte Sünde, die Sünde aller Sünden, iſt aber der Unglaube, 
der bewußte Unglaube, die Leugnung Gottes und die Vergötterung des Menſchen. 
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Nun, dahin ſind wir ſeit 1517 fortgeſchritten“, davor ſtehen wir jetzt mit dem moder⸗ 
nen Bewußtſein, das um keinen Preis der Welt einen thätigen, handelnden Gott, 
einen Gott, der ins Menſchenleben eingreift, gelten laſſen will. „Fort mit dem 
lebendigen Gott, fort mit dem Gottesſohn, fort mit dem Kreuz!“ Eine Gottesidee 
mag ſich jeder ſelber bilden, einen perſönlichen, lebendigen Gott gibt es nicht, und 
fo auch keine Sünde. „Was der alte Glaube Sünde nennt, find ſeeliſche Vorgänge, 
die die Entwicklung des Menſchen mit ſich bringt“, und damit glauben ſie alles zu 
rechtfertigen, was der Menſch thut und ſagt. Das ſind doch viel radicalere Irrlehren 
als die, daß der Menſch die Gnade Gottes für Geld erhalten könne! Darum ſteht es 
heute ſchlimmer als zu Luthers Zeiten. Das Opfer Gottes für unſere Sünde, das 
Kreuz, das erlöſende, wird nicht nur verachtet, ſondern geleugnet, und zwar nicht 
nur von Unwiſſenden, ſondern von Wiſſenden, Prieſtern und Lehrern.“ — Statt 
nun aber auf Grund obiger Thatſachen an die Chriſten die Mahnung zu richten, 
die offenbaren Spötter und Unchriſten auszuſchließen und ſich von denſelben abzu⸗ 
ſondern, fordert die „E. K. Z.“ den Staat auf, den Predigern und Exponenten des 
Unglaubens den Mund zu verſchließen, und ermahnt die Spötter auf den Kanzeln 
und Lehrſtühlen, ihr Amt niederzulegen. Die uralte lutheriſche Lehre, „daß eine 
chriſtliche Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu be- 
rufen, ein⸗ und abzuſetzen“, glaubt offenbar die „E. K. Z.“ nicht mehr. F. B. 
„Der Eiſenacher Bund.“ Der „A. G.“ ſchreibt: „Die „Eiſenacher Confereng‘ 
hat ſich bekanntlich, nachdem ihre urſprünglichen, auf eine Verkirchlichung der Ge- 
meinſchaftsbewegung gerichteten Beſtrebungen geſcheitert ſind, als Eiſenacher Bund“ 
unter dem Vorſitz des Dr. Lepſius neu begründet und ihre erſte Bundesverſammlung 
am 17. October in Bremen abgehalten. Aus der Programmrede, die der Schrift— 
führer des Bundes, Inſpector Wilde, hielt, erſehen wir, daß die neue Vereinigung 
auf jeden kirchenpolitiſchen Charakter verzichtet. Evangeliſtiſch wird das Programm 
des Bundes in dem Sinne genannt, daß dieſer für das Verſtändniß und die För⸗ 
derung des Evangeliums im deutſchen Volke einzutreten beabſichtigt. Dabei ſoll es 
ſich nicht um Herbeiführung eines formalen Zuſammenſchluſſes der Landeskirchen, 
ſondern um einen geiſtlichen Mittelpunkt der bewußten Chriſten handeln. Nicht 
landeskirchlich, nicht freikirchlich, nicht ſonderkirchlich will der Standpunkt des Bun⸗ 
des ſein, ſondern einfach kirchlich. Auch die äußere Lehrzucht wird verworfen. „Der 
Bund iſt weder in der Lage noch gewillt, Zwangsmaßregeln in den verſchiedenen 
Kirchen herbeizuführen entgegenſtehenden Ueberzeugungen gegenüber.“ Von zwei 
göttlichen Forderungen dispenſirt ſich alſo der „Eiſenacher Bund“. Er will einfach 
„kirchlich“ ſein und ſomit die Wahrheit der lutheriſchen Kirche nicht bekennen. 
Er will für Duldung der Irrlehrer und Irrlehren eintreten und ſomit keine Lehr⸗ 
zucht üben. F. B. 
Der „Evangeliſche Bund“ ſtrebt immer deutlicher nach dem Range einer offi⸗ 
ciellen kirchlichen Einrichtung. In Sachſen werden Perſönlichkeiten, die ſich dem 
„Bunde gegenüber ablehnend verhalten, bereits öffentlich in der liberalen Preſſe 
als Feinde der Kirche an den Pranger geſtellt. In Preußen dagegen tritt man an 
die Synoden, Provinzialſynoden und Generalſynode, heran, legt ihnen ausführliche 
Berichte über die Thätigkeit des „Bundes“ vor und ſucht ſie dann zu einer möglichſt 
geſchloſſenen Dankeskundgebung an Bund und Bundesleitung zu bewegen. So zu⸗ 
letzt noch auf der „Brandenburgiſchen Provinzialſynode“. Hier erhob ſich aber ſehr 
energiſcher Widerſpruch. Hofprediger D. Stöcker erklärte, daß es ihm unmöglich ſei, 
den begehrten Dank im Allgemeinen und für alles auszuſprechen, da insbeſondere die 
„Deutſch⸗Evangeliſche Correſpondenz“ viel Unfrieden in evangeliſche Kreiſe gebracht 
und die Geſchäfte des kirchlichen wie des politiſchen Liberalismus beſorgt habe. Er 
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halte jeden Kampf gegen Rom für ausſichtslos, wenn man nicht zugleich auch die 
inneren Feinde bekämpfe“ Nicht durch Rom, ſondern durch die glaubensfeindlichen 
Mächte in der Kirche ſelbſt ſeien Millionen von Proteſtanten von unſerer Kirche ab- 
gekommen. Ihm folgten Stimmen, die dem „Bunde“ ſehr freundlich geſinnt waren 
und doch um Ablehnung des Antrags baten, da die Kampfesweiſe des „Bunds“ nicht 
immer zu billigen ſei, ſondern Deutſchland mit der Gefahr eines confeſſionellen Krie⸗ 
ges bedrohe. Am ſchärfſten ging aber Prof. Dr. Irmer mit dem „Bunde“ ins Ge— 
richt, rügte, daß er ſich auf das politiſche Gebiet begeben habe, die Poſitiven offen 
beſchimpfe und ſeine Gleichgültigkeit gegen die bibliſchen Glaubensgrundlagen der 
Kirche, vor allem das Apoſtolicum, nur ſchlecht verhülle. „Der „Bund““, erklärte er 
geradezu, „verſucht, ſich als die Vorſehung des evangeliſchen Volkes hinzuſtellen und, 
wie es der römiſche Pabſt thut, einen Kanon von Verpflichtungen aufzuſtellen. Wer 
ihn nicht befolgt, iſt, je nachdem, ein halber oder ein ganzer Jeſuit. Dieſer Tyran⸗ 
nei beuge ich mich nicht. . . . Es gibt nur eine Waffe, mit der die römiſche Kirche 
wirkſam bekämpft werden kann, die Luther in ſeinem welterſchütternden Kampfe ge⸗ 
braucht hat: das Bekenntniß und das Evangelium. Es kann einmal eine Zeit kom⸗ 
men, wo ich auch dem „Bunde beitreten werde: wenn nämlich der „Bund' feſt zum 
Apoſtolicum ſtehen und Angriffe darauf zurückweiſen wird.“ Der Erfolg dieſer offe- 
nen Ausſprache war denn auch, daß der beantragte Dank nur mit Hülfe der Linken 
und der Mittelpartei, die ſich eben vorher dem Bekenntniß zu Chriſtus, dem ewigen 
Gottesſohne, entzogen hatte, angenommen wurde. Der größere Theil der Poſitiven 
ſtimmte dagegen. (D. A. G.) 


Auch Hannover hat nun ſeine erſte Gemeinſchaftsconferenz in Oſterwald gehal⸗ 
ten, wozu 100 Theilnehmer erſchienen waren. Die nächſte Gemeinſchaftsconferenz 
ſoll in Hannover ſtattfinden. P. Kleinſchmidt, einer der Führer, ſchreibt zur Sache: 
„1. Nicht um der modernen Theologie entgegenzutreten, nicht um Secten zu über⸗ 
winden, nicht um einen Anſchauungscurſus über Gemeinſchaftsſache zu geben, ge⸗ 
denken wir eine Gemeinſchaftsconferenz zu berufen, ſondern um dem Verlangen Rech⸗ 
nung zu tragen, daß Brüder und Schweſtern in Chriſto ſich in Gottes Wort vertiefen 
und Gebetsgemeinſchaft pflegen wollen. Etwaige Nebenwirkungen dürfen nicht zum 
ausſchlaggebenden Motive werden. 2. Ich ſagte: „Wir unterſcheiden Bekehrte und 
Unbekehrte.“ Damit will ich nicht ſagen, daß ich im Stande wäre, Bekehrte an irgend 
einem Merkmal zu erkennen, und deshalb alle, die dies Merkmal nicht hätten, als 
Unbekehrte anſähe (Richtgeiſt!), ſondern ich wollte ſagen, daß wirklich ein Unterſchied 
zwiſchen Bekehrten und Unbekehrten beſteht. Bekehrung iſt Veränderung der Willens⸗ 
richtung. Der Bekehrte iſt vom Unglauben zum Glauben gekommen, und zwar zum 
Glauben an die Vergebung der Sünden durch unſern gekreuzigten und auferſtande⸗ 
nen Herrn. Ich frage nicht, wann er dahin gekommen iſt, ſondern ob er dahin ge- 
kommen iſt. Wenn wir uns aber in Gemeinſchaftsconferenzen als Bekehrte verſam⸗ 
meln, ſo kann das nicht geſchehen, indem irgendwer eine Ausleſe unter den Paſtoren 
und Gemeinden vornimmt, ſondern indem jedem die Frage ins Gewiſſen geſchoben 
wird: Bekennſt du dich als ein ſolcher, der in Glaubensgemeinſchaft mit dem leben⸗ 
digen Heiland ſteht? 3. Es ſoll ferner bei jener Unterſcheidung nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß es zahlloſe Stufen gibt vom völlig Unbekehrten bis zur Bekehrung hin. 
Auch ſoll das nicht beſtritten werden, was manche tägliche Bekehrung“ nennen. Ich 
halte aber dieſen Ausdruck für keinen glücklichen. Man rede lieber mit Luther vom 
täglichen Sterben und Auferſtehen, oder mit der Schrift von täglicher Heiligung, 
Hebr. 12, 4. 12. 4. Zu Gemeinſchaftsconferenzen gehört Gemeinſchaftsübung. Es 
kann jemand ein gläubiger Chriſt ſein, aber aus irgend welchen Gründen jene Form 
nicht wollen oder wenigſtens voller Bedenken ſein. Würde aber eine Conferenz in 
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der Mehrheit aus Bedenklichen beſtehen, ſo müßte die Gemeinſchaftsübung darunter 
leiden. Es iſt deshalb beſſer, daß Bedenkliche, die aber doch gern kämen, vorher ſchon 
auf irgend einer bereits beſtehenden Conferenz (3. B. in Gnadau; die ſonſt ſehr em⸗ 
pfehlenswerthe Eiſenacher Conferenz iſt mehr wiſſenſchaftlich gehalten als die eigent- 
lichen Gemeinſchaftsconferenzen) fic) mit der Sache vertraut machten. 5. Eine ec- 
clesiola in ecclesia wollen wir nicht, weder im Kleinen noch im Großen, aber wenn 
eine provingtelle Gemeinſchaftsconferenz auf landeskirchlicher Grundlage zu Stande 
kommen ſoll, ſo iſt die Vorausſetzung dafür, daß an möglichſt vielen Orten Anſätze 
zur Gemeinſchaftsübung in Bibelſtunden und Bibelſprechſtunden vorhanden ſind. 
Sie könnte ſonſt zu einer Verſammlung von Officieren ohne Armee werden. Wir 
können aber keine Gemeinſchaftsconferenz machen, ſondern ſie muß werden oder, 
anders geſagt, ſie muß uns gegeben werden.“ So berichtet die „A. E. L. K.“. Den 
Gemeinſchaftsleuten iſt die lutheriſche Lehre abhanden gekommen, und ſo gerathen 
ſie in methodiſtiſche Schwärmerei. Schuld daran iſt zum großen Theil die „wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ Theologie, die in ihrem innerſten Grunde eitel Schwärmerei und Enthu⸗ 
ſiasmus iſt. F. B. 

Ueber die Zuſtände in der Landeskirche Lübecks ſchreibt die „A. E. L. K.“: 
„Nachdem im Jahre 1896 auf Verlangen mehrerer jüngerer Geiſtlicher die Tauford- 
nung für die evangeliſch-lutheriſche Landeskirche Lübecks dahin abgeändert worden, 
daß von den Pathen nicht mehr das Bekenntniß zum Apoſtolicum verlangt, ſondern 
vor ihnen nur referirt wird, wie dasſelbe lautet, und nachdem im Anfange dieſes 
Jahres der ganz gute exponirte Katechismus abgeſchafft und durch einen Abdruck des 
Kleinen Katechismus Luthers mit angehängter Spruchſammlung erſetzt iſt, haben 
Ende October und Anfang November ſechs Paſtoren „Vorträge über religiöſe Fragen 
im Lichte der modernen Theologie“ gehalten. Dieſelben fanden in einem der größten 
Tanzſäle ſtatt gegen ein Eintrittsgeld von 20 Pf., und waren ſo beſucht, daß Hun⸗ 
derte auf der Straße ſtanden und nicht zugelaſſen werden konnten. Sie haben große 
Aufregung und Verwirrung hervorgerufen, Zuhörer und Zuhörerinnen haben zum 
Theil geradezu einander Widerſprechendes herausgehört, die Vortragenden haben es 
aber ausdrücklich abgelehnt, der wiederholt und öffentlich ausgeſprochenen Forde— 
rung, fie drucken zu laſſen, Folge zu geben, und behaupten, dadurch dem Frieden in 
der Gemeinde gedient zu haben. Einer der übrigen Paſtoren hat für den 8. Decem⸗ 
ber „auf vielfaches Verlangen“ einen Vortrag über die Frage: „Was ijt moderne 
Theologie 2 angekündigt. Die kirchlichen Behörden: der Senior des Geiſtlichen 
Miniſteriums, welchem, die Aufſicht auf Lehre und Leben der Geiſtlichen“ zuſteht, der 
Kirchenrath, welcher „die Oberaufſicht über die Amtsführung der Geiſtlichen ... die 
Entſcheidung über Amtsvergehen angeſtellter Geiſtlicher“ hat, der Senat, welcher 
„Inhaber des Kirchenregimentes“ iſt, verhalten fic) zu dem allen ſchweigend, wenig— 
ſtens hört man bis jetzt nichts davon, daß fie etwas zu thun gedenken, um die Ge- 
meindeglieder in ihrem, in der Kirchengemeindeordnung ausdrücklich anerkannten 
Rechte, zu verlangen, daß das Wort Gottes lauter und rein gelehrt wird“, zu ſchützen. 
Wir werden uns deshalb auf eine weitere Moderniſirung der Lübecker Landeskirche 
gefaßt zu machen haben.“ 

„Das Weſen der preußiſchen Union“ — ſchreibt der „A. G.“ — „hat noch kein 
Gelehrter ergründet. Iſt jie dogmatiſcher oder kirchenregimentlicher, verfaffungs- 
mäßiger oder liturgiſcher, abſorptiver oder föderativer Natur? Jede Anſchauung 
hat ihre Vertheidiger und ihre ebenſo entſchiedenen Widerſacher. Der verewigte 
Präſident des preußiſchen Oberkirchenraths D. Dr. Barkhauſen verkündigte ſeiner 
Zeit bei feierlicher Gelegenheit, die neueſte Entwickelung der preußiſchen Landeskirche 
ſei bei dem Begriff der „föderativen Union“ angelangt. Jedes Bekenntniß werde 
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in ſeinen geſchichtlichen Rechten geſchützt, von einer Aufſaugung in eine allgemeine 
evangeliſche Landeskirche könne keine Rede ſein. Dem entſprechen aber leider die 
Thatſachen in keiner Weiſe. Ganz abgeſehen davon, daß eine „föderative Union‘ 
an ſich ſchon eine völlig unvollziehbare Vorſtellung bildet. Das neue preußiſche 
Kirchenſteuergeſetz iſt noch in aller Gedächtniß. Es kennt bloß den Begriff ,evange- 
life)‘, von dem einzelnen Kirchengliede an bis zur großen Kirchengemeinſchaft, und 
bezeichnet dadurch eine ſchroffe geſetzliche Verhärtung der Unionskirche. Soeben leſen 
wir aber auch, die preußiſchen Superintendenten ſeien von ihren vorgeſetzten Behör⸗ 
den angewieſen worden, bei der Volkszählung am 1. December d. J. „dahin zu wir⸗ 
ken, daß ſich die Mitglieder der evangeliſchen Landeskirche, ſoweit ſie ſich nicht als 
reformirt oder lutheriſch bezeichnen wollen oder können, lediglich als evangeliſch ein 
tragen mögen“. Auch hier alſo das Beſtreben, die confeſſionellen Unterſchiede mög— 
lichſt zurückzudrängen und die ſtaatskirchliche Bezeichnung „evangeliſch“ als die allein 
mögliche und berechtigte im Bewußtſein der breiten Maſſe immer tiefer zu befeſtigen! 
Die kleine Zahl derer, die „ſich als reformirt oder lutheriſch bezeichnen wollen oder 
können“, wird als Ausnahme, eine ordnungswidrige Abnormität, um nicht zu ſagen, 
Curioſität behandelt. Ob ſich das die Confeſſionellen auf beiden Seiten ſo ohne Wei⸗ 
teres gefallen laſſen werden, müſſen ihre Zählbogen ergeben. Jedenfalls wäre die 
beſte Antwort auf derartige Zumuthungen, wenn nun alle, die noch irgend einen 
Funken von confeſſionellem Bewußtſein beſitzen, ſich gerade als lutheriſch oder refor⸗ 
mirt eintrügen.“ 

Der „Elſaß⸗Lothringiſche Evangeliſche Jünglingsbund“ hat auf ſeiner letzten 
Delegirtenconferenz in Kolmar eine wichtige Entſcheidung getroffen. Der „Welt⸗ 
bund der Jünglingsvereine“, der im Jahre 1855 zu Paris gegründet worden iſt, hat 
in ſeinen Statuten den Satz: „Die ,Chriftliden Jünglingsvereine“ haben den Zweck, 
Jünglinge zu vereinigen, die Jeſus Chriſtus als ihren Heiland und ihren Gott er— 
kennen, wie die heilige Schrift es lehrt.“ Der entſprechende Satz der elſäſſiſchen 
Bundesſtatuten lautete bisher: „. .. an Jeſus Chriſtus glauben als ihren Herrn 
und Heiland“. Bis vor einigen Jahren konnte nirgends ein Zweifel darüber auf- 
kommen, daß alle elſäſſiſchen Vereine dieſen Satz im Geiſte der „Pariſer Baſis“ ver⸗ 
ſtanden. In der Jünglingsvereinsſache waren durchweg poſitive Geiſtliche und 
Laien der pietiſtiſchen Richtung thätig. Während der letzten Jahre machte ſich aber 
das Hervortreten einer modernen Richtung bemerkbar. Dies führte mancherorts zu 
Reibungen zwiſchen den poſitiven Laien und den von der Straßburger Facultät er- 
zogenen Pfarrern. Natürlich waren dieſe Reibungen nicht von Nutzen für das Ver⸗ 
einsleben. Es erſchien darum mehr und mehr wünſchenswerth, eine reinliche Tren— 
nung herbeizuführen. Auf der entſcheidenden Conferenz am 22. October ergab ſich 
eine Mehrheit von 31 Stimmen gegen 21 für die Aufnahme der „Pariſer Baſis“ in 
die Statuten des Elſäſſiſchen Bundes. Bezeichnend iſt dabei, daß es beſonders auch 
Laien waren, die am treueſten für das klare Bekenntniß der Gottheit Chriſti ein⸗ 
traten. Der „A. G.“ bemerkt hierzu: „Wir begrüßen dieſe Entſcheidung als ein An⸗ 
zeichen dafür, daß der elſäſſiſche Pietismus keine rettungsloſe Beute der Ritſchlianer 
und Modernen werden will, wie es eine Zeitlang den Anſchein hatte. Allzulange hat 
man ſich in pietiſtiſchen Kreiſen durch eine falſch verſtandene Bruderliebe verleiten 
laſſen, die mancherlei Geiſter zu ertragen, die ſich mit dem Namen „poſitiv“ decken. 
Nun ſind den wirklich poſitiven Pietiſten die Augen aufgethan. Verſchiedenes deutet 
darauf hin, daß dieſe gewillt ſind, ein gutes Zeugniß für Chriſtus abzulegen, und 
daß ſie auch den Kampf nicht ſcheuen werden.“ F. B. 

Einen Fall Mauritz ſcheinen auch die Schweizer zu haben, wie wir dem „Kirchen⸗ 
freund“ entnehmen. Er berichtet aus der jüngſten Tagung der evangeliſch-rätiſchen 
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Synode: In der Paſtoralconferenz ſprach Prof. Planta-Chur über „Die Unvergäng⸗ 
lichkeit der Religion“. Er ſuchte dieſelbe aus dem Bedürfniß der menſchlichen Natur 
zu erweiſen. Mit Recht antwortete ihm der Correferent, Pfarrer Lutz⸗Antönien, daß 
mit dem Bedürfniß nach Religion die Unvergänglichkeit der Religion ſelbſt noch nicht 
gegeben ſei, dieſelbe beruhe vielmehr auf der ewigen Offenbarung, die dieſem Bedürf⸗ 
niß entgegenkomme. Ein peinlicher Moment in der Discuſſion war das Auftreten 
von Pfarrer Ziegler⸗Ilanz, der mit großem Pathos eine religionsloſe, atheiſtiſche 
Moral anpries. Als eine Schande bezeichnete er es, daß auf einer evangeliſchen 
Synode noch davon geredet werde, daß Gott den Menſchen nach ſeinem Bilde ge⸗ 
ſchaffen, da doch heutzutage die Wiſſenſchaft klar bewieſen, daß die Menſchen je und 
je Gott nach ihrem Bilde gemacht. Er könne ſtatiſtiſch nachweiſen, daß es unter den 
Atheiſten 500 mal weniger Verbrecher gebe als unter den Katholiken, und 300mal 
weniger als unter den gläubigen Proteſtanten ie. Man wundert ſich nur, wie ein 
Mann, der noch ein wenig Gefühl für Wahrheit hat — und das gehört am Ende doch 
auch zur „Seelenfeinheit“ und „Charakterſtärke“, von der ſo viel die Rede war —, 
bei ſolchen Anſchauungen ſich in eine Kirche hineindrängen kann, die denn noch ihren 
Pfarrern das Gelübde abnimmt, „das Wort Gottes gemäß der heiligen Schrift nach 
den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche zu verkündigen“. Aber auch der Kirchen⸗ 
rath iſt ſchwer zu verſtehen, der einen ſolchen Mann ruhig als Pfarrer beſtätigt, trotz 
des Proteſtes einer größeren Anzahl von Gemeindegliedern. (A. E. L. K.) 

Im „Straßburger Katechismus“, welcher vom Biſchof von Straßburg approbirt 
iſt, heißt es: „Welche Gebräuche haben die Proteſtanten? Einen ſogenannten Altar⸗ 
tiſch, der aber kein Altar iſt; dem Prediger hängen ſie einen Habit um, wie der eines 
Advocaten; jie haben Orgeln und ſingen Lieder, manchmal alte katholiſche Kirchen⸗ 
lieder u. dgl. Endlich haben ſie auch alte katholiſche Kirchen gern und läuten mit 
Glocken.“ „Wer wird proteſtantiſch? 1. Juden, die zeitlichen Gewinn dadurch 
finden; 2. Katholiken, die ihren Glauben nicht kennen; 3. hier und da ein Katholik, 
der eine reiche Proteſtantin heirathen will; 4. leider, Gott Lob, aber ſelten, ein 
Prieſter, dem die Eheloſigkeit zu ſchwer fällt und der dem Fleiſche dient. Dieſe alle 
handeln nicht aus Ueberzeugung, ſondern aus Eigennutz und niederer Leidenſchaft. 
Von ihnen ſagt der Apoſtel, ſie werden durch das Fleiſch das Verderben ernten.“ 

Auf den Jahrmärkten Böhmens wird folgendes „Gebet“ zum Kauf angeboten: 
„Ich beſchwöre dich Krampf, Schwund, Galle und Gicht bei Sonne und Mond, bei 
der heiligen Wandlung und bei den heiligen fünf Wunden unſers Herrn Jeſu Chriſti 
und bei dem Blute, welches aus den heiligen Seiten Chriſti floß, ſowie der Er⸗ 
ſchaffung der Erde und des erſten Menſchen, ich beſchwöre dich Krampf, Galle, 
Schwund und Gicht bei dem Heiligthume, welche auf Händen und Füßen ſtunden. 
Darum bitten wir dich, lieber Herr Jeſu Chriſte, daß du mir N. N. läßt genießen 
denſelben Leib, den du und Johannes unter einander hatteſt, daß du mich N. N. 
entbindeſt von der Krankheit der Galle, Krampf, Schwund und Gicht. Nun bitte 
ich dich, lieber Herr Jeſu Chriſte, der du gefangen, gebunden, gegeißelt, ans Kreuz 
genagelt und geſtorben biſt für mich und meine Sünden. Ich beſchwöre dich Krampf, 
Galle, Schwund und Gicht bei der göttlichen Kraft, die am Himmel iſt, daß du mir 
N. N. nicht ſchadeſt an meinem Leibe, an Haupt, an Hals, an Händen und Rücken, 
an Schultern und Waden, an den Füßen, an der Zunge und Leber, an Mark und 
Bein, an Fleiſch und Blut, an Athem und Seitenſtechen; es helfe mir N. N. das 
heilige Grab, worin unſer Herr Jeſus ſelber lag, es ſei Mann oder Frau, welche an 
dieſem Krampf, Galle, Schwund und Gicht immer leiden, daß Schwund, Gicht, 
Galle und Krampf weichen. Das helfe mir Gott der Vater, Gott der Sohn und der 
Heilige Geiſt. Amen.“ 
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Gregor XIII. und die Bartholomäusnacht. Zu den größten Greueln, zu 
denen nicht nur politiſche Ränkemacherei, ſondern auch katholiſcher Fanatismus ge⸗ 
trieben hat, gehört die Bartholomäusnacht oder die Pariſer Bluthochzeit. In dieſer 
Nacht, es war die des 24. Auguſt 1572, wurden in Paris 2000 Hugenotten oder 
Reformirte hingemordet, und als einer der erſten der Admiral Coligny, das Haupt 
der Hugenotten. Er war am 16. Februar 1519 geboren, und in dieſem Jahre iſt 
ſein Geburtstag in Frankreich mit mancherlei Ehren gefeiert worden. Daß der 
damalige Pabſt die Hinmordung der Hugenotten mit Freuden aufnahm, galt immer 
als Wahrheit, wiewohl die Papiſten die Sache immer zu vertuſchen ſuchten. Jetzt 
iſt aber die Wahrheit ſehr klargeſtellt worden. Graf Hönsbröch theilt aus dem 
prachtvoll ausgeſtatteten Werke des Jeſuiten Bonnani „Numismata Pontificum 
Romanorum: Denkmünzen der römiſchen Päpſte“ (Rom, 1699, I, 336), das dem 
Pabſte Innocenz XII. gewidmet iſt und außer dem gewöhnlichen Bemerk: „mit Er⸗ 
laubniß der Ordensoberen“ die Druckerlaubniß des Jeſuitengenerals Tyrſus Gon⸗ 
zalez und des höchſten päbſtlichen Cenſors, des Magistri sacri Palatii, trägt, noch 
folgende markante Stelle mit: „Dieſes unverhoffte Ereigniß erfüllte den Pabſt 
Gregor XIII. mit um ſo größerer Freude, je größer früher die Furcht geweſen war, 
die franzöſiſchen Ketzer möchten auch Italien überſchwemmen. Sobald er die Nach⸗ 
richt erhalten hatte, begab er ſich zur Kirche des heiligen Ludwig in feierlichem Bitt⸗ 
gang; er ſchrieb für den chriſtlichen Erdkreis ein Jubiläum aus und forderte die 
Völker auf, den König von Frankreich Gott zu empfehlen. Von dem Morde des 
Admirals Coligny und ſeiner Genoſſen ließ er durch Georgio Vaſaro ein Gemälde 
für den Vatican anfertigen, als ein Denkmal der gerächten Religion und als ein 
Siegeszeichen über die zu Boden geſchlagene Ketzerei; ſeiner Hoffnung gab er Aus⸗ 
druck, daß dieſer reichliche Aderlaß ſchlechten Blutes der Geſundheit des erkrankten 
Königreiches heilſam ſein werde. Seinen Cardinallegaten Flavius Urſinus ſchickte 
er zum König Karl, um ihn zu ermahnen, daß er ſtarkmüthig das Angefangene fort⸗ 
ſetze und das mit kräftigen Mitteln begonnene Heilverfahren nicht ſtöre durch Bei- 
miſchung milderer Mittel. Ueberdies belehrte Pabſt Gregor die Welt, daß dies 
Blutbad nicht ohne Gottes Rath und Gottes Hülfe vor ſich gegangen ſei; denn er 
ließ eine Denkmünze prägen, auf der Gottes Engel, mit Schwert und Kreuz gerüſtet, 
gegen die Aufrührer ankämpft.“ Dies ſind die bekannten päbſtlichen Münzen, welche 
die „strages Hugenottorum“ verewigen. (Reichsb.) 

Neuconfucianismus in Japan. Weitblickend und in hohem Grade beachtens⸗ 
werth ſind die Beſtrebungen Japans, mit Hülfe eines eigenartigen Neuconfucia⸗ 
nismus die politiſche und geiſtige Vormacht Oſtaſiens zu werden. Zu Ende des 
16. Jahrhunderts wurde in Japan die buddhiſtiſche Secte Hongewanj begründet. 
Bald nahm ſie eine bevorzugte Stellung ein, da an der Spitze einer jeden der beiden 
Abtheilungen, der öſtlichen und der weſtlichen, ein kaiſerlicher Prinz ſtand und durch 
Erbfolge verblieb. Das Glaubensbekenntniß dieſes rein national-japaniſchen Bud⸗ 
dhismus in der heutigen Form beſteht in der Verſchmelzung von drei Elementen. 
Dieſe drei Elemente find: 1) Der buddhiſtiſche Glaube an eine Wiedergeburt und 
an ein künftiges Paradies. 2) Die confucianiſche Pietät als Begründerin der 
ſocialen Ordnung, beruhend auf den confucianiſchen fünf Beziehungen des Menſchen 
zwiſchen Eltern und Kindern, Fürſt und Unterthan, jüngerem Bruder und älterem 
Bruder, Mann und Frau, Freund und Freund. 3) Die ſpecifiſch japaniſchen Ehren⸗ 
vorſchriften des Buſchido in Bezug auf Patriotismus, Tod auf dem Schlachtfelde, 
Wiedergeburt im Paradies und Heirath der Prieſter. Dieſer national⸗japaniſche 
Buddhismus betreibt in den Ländern Oſtaſiens eine Propaganda für eine all⸗ 


umfaſſende buddhiſtiſche Kirche, die in Tokio ihren Mittelpunkt haben und ein 


Gegengewicht gegen die chriſtliche Miſſion fein ſoll. 


